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Vorrede. 


Franz Volkmar Reinhard, der, obſchon von man- 
chen kleinlichen Geiſtern unbillig verkleinert, immer noch 
oft der Unvergeßliche genannt wird, ſagt in einer Anmer⸗ 
kung zu feiner Moral: es find in der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte des Lebens Jeſu noch viele kleine, unbeachtete 
Züge ſeines göttlichen Characters verborgen, welche ver— 
dienen, ans Licht gezogen zu werden; weil ſie auf eine 
überraſchende Weiſe das große Bild ſeiner Herrlichkeit 
vollenden helfen und nicht wenig beitragen, den heilſa⸗ 
men Eindruck zu beleben, mit welchem jedes chriſtliche 
Gemüth den Erlöſer anſchauen ſoll. Dieſe Bemerkung 
iſt zwar nur eine Anwendung des bekannten Ausſpruchs: 
an großen Geiſtern erſcheint nichts klein und unbedeutend, 
aber eben dieſe Anwendung war mir neu, haftete tief in 
meiner Erinnerung und begleitete mich immerfort bei mei⸗ 
nen Studien der evangeliſchen Geſchichte. Ich überzeugte 
mich immer mehr, daß viele geringfügige Umſtände, 
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welche die Evangeliften in ihren Berichten, wie zufällig 
und unbewußt, im Vorübergehen einftreuen, in dem gött⸗ 
lichen Lebensbilde des Herrn nicht fehlen durften, ſondern 
weſentlich zur harmoniſchen Vollendung des Ganzen gehö- 
ren. Auch ſchien es mir merkwürdig, daß den Berichts⸗ 
erſtattern nicht manches dieſer Art unverſehens entfallen 
iſt, was, wenn es da ſtünde, ſich mit dem Ernſt, mit 
der Würde und Beſtimmung des Erlöſers durchaus nicht 
vereinigen ließe. Sollte das nicht ein Beweis mehr ſein 
von der Unbefangenheit und Treue, womit ſie auch die 
Zufälligkeiten und Nebendinge im Leben des Herrn auf⸗ 
gefaßt und wiedergegeben haben? — Kurz, ich verdanke 
der Aufmerkſamkeit auf ſolche evangeliſtiſche Kleinigkeiten 
eine fruchtbarere Betrachtung der Perſon und des Lebens 
Jeſu. Ich wagte es ſogar, ein Ergebniß derſelben vor 
zehn Jahren zu veröffentlichen in der kleinen Schrift: 
Ueber die körperliche Beredſamkeit Jeſu, ein 
Beitrag zu ſeiner Characteriſtik, Berlin 1827. 
Der Beifall, womit dieſer erſte Verſuch aufgenommen 
wurde, ermuthigte mich, einen zweiten folgen zu laſſen, 
dem ich, weil er aus derſelben Betrachtungsweiſe hervor⸗ 
gegangen iſt und nach demſelben Ziele ſtrebt, auch die 
Inſchrift: noch ein Beitrag, mitgegeben habe. Es 
handelt ſich hier, das weiß ich wohl, nicht um eine der 
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großen Lebensfragen, über deren Entſcheidung die Par⸗ 
theien noch unverſöhnt kämpfen. Möge der Herr dieſen 
Kampf durch auserwählte Streiter zur Ehre ſeines Reichs 
und zum Heil ſeiner Erlöſten wenden und enden! — 
Vielen mag die Frage, ob in den Reden Jeſu Ironieen 
und Scherze vorkommen, ſehr gleichgiltig ſcheinen. An⸗ 
dere, Partheigänger, werden dies Büchlein verächtlich bei 
Seite legen ſchon darum „ weil man. ihm nicht recht an⸗ 
ſieht, ob es Röhrs, oder Tholucks, Bretſchnei— 
ders, oder Hengſtenbergs, Olshauſens, oder de 
Wettes Ton und Farbe an ſich trägt. Aber ich hoffe, 
dieſe hochverehrten Gelehrten ſelbſt werden fo billig fein 
und Jeden, der Jeſum Chriſtum von Herzen liebt und 
ehrt, frei gewähren laſſen. Mehr verlange ich nicht. 
Und trügt mich eigene Erfahrung nicht, ſo möchte ich 
glauben, es thue manchem meiner Brüder wohl, wenn 
er zuweilen von dem großen Kampfplatze, wo Auguſtins 
in dubiis libertas, in omnibus caritas oft ganz vergeſſen 
wird, ſich wegwenden; wenn er, fern von den dort herr- 
ſchenden feindſeligen Angriffen und dem | verwirrenden 
Tumulte, auf einem ſtillen Seitenwege chriſtlicher Be⸗ 
trachtung oder bibliſcher Unterſuchung ſich erholen und 
ergehen kann. Dieſen Weg wandelte ich. Freuen würde 
es mich freilich, wenn einige Gleichgeſtimmte ſich's nicht 
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verdrießen ließen, freundlich mit mir zu gehen, oder wenn 
Andere mir wenigſtens das Zeugniß gäben, ich hätte mein 
Mögliches gethan, um den Weg zu ebnen und das Ziel 
zu erreichen. Mein Ziel iſt nicht, eine theologiſche Frage, a 
oder eine exegetiſche Unterſuchung auf hoch- und tiefge⸗ 
lehrte Weiſe durchſetzen zu wollen; ſondern, was mir bei 
Unterſuchung der Frage von menſchlicher Wiſſenſchaft zu 
Gebote ſtand, das ſollte meinem chriſtlichen Bewußtſein 
und Bedürfniß dienen, jenes begründen und dieſes beleben 
helfen. Beides aber wird mir und jedem chriſtlichen Ge⸗ 
müthe nur in dem Maße zu Theil, als wir den gött⸗ 
lichen Character unſers Herrn, wie er ſich nach der 
evangeliſchen Geſchichte in allen ſeinen Zügen und Aeuße⸗ 
rungen offenbaret, immer vollſtändiger, inniger und tiefer 
anſchauen, bis wir es zu der Erfahrung gebracht haben, 
von welcher wir ausſagen können: ich lebe, doch nun 
nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir. — 
Hier dringt ſich mir eine Erinnerung auf aus der Zeit, 
wo die kritiſche Philoſophie in dem Anſehn der allein⸗ 
ſeligmachenden ſtand. Da war es ein berühmter und oft 
wiederholter Ausſpruch des Königsberger Philoſophen, 
daß für die vernünftige Betrachtung kein Ge 
genſtand erhabener ſei, als der geſtirnte Him⸗ 
mel über uns und das Sittengeſetz in uns. 


Jetzt ift er verſchollen und hat ſeine Bedeutung verlo⸗ 
ren. Auf der Höhe der Speculation, wohin ſich die 
Philoſophie vom abſoluten Geiſt und deſſen Entwickelung 
emporgeſchwungen, oder verirret hat, verſchwindet jener 
Ausſpruch gänzlich. — Aber auch von dem in unſrer 
Zeit wiedergewonnenen chriſtlichen Standpunkt aus er⸗ 
ſcheint er wenigstens unvollſtändig, weil ihm noch das 
dritte Moment der Erhabenheit mangelt. Und der Him⸗ 
mel, wie ihn das ſterbliche Auge ſchaut, in ſeinem herr⸗ 
lichen Glanze, aber auch, wenn ihn trübe Nacht verhüllt, 
in ſeinem ſchauerlichen Dunkel; mit ſeinen Segensſtrö⸗ 
men, aber auch mit ſeinen Zerſtörungen, die er auf Er⸗ 
den anrichtet; die von dorther empfangenen gewaltigen 
Eindrücke einer unendlichen Größe und ewigen Nothwen⸗ 
digkeit, im Gegenſatz mit unſrer beſchränkten ohnmächti⸗ 
gen Menſchennatur — dies alles kann nur Vorſtellungen 
des dumpfen Erſtaunens, der Furcht und des Zagens in 
uns hervorbringen; ſo lange uns der Blick in dem Glau⸗ 
benshimmel verſchloſſen bleibt, wozu uns Jeſus mit jenen 
Worten: in meines Vaters Haufe find viel 
Wohnungen, den Schlüſſel gegeben hat. — Eben fo 
verſchwindet uns die Erhabenheit des Sittengeſetzes, in⸗ 
dem bei einem ernſten, tiefen Einblick in unſer Innerſtes 
zugleich das Bewußtſein unſerer Uebertretungen und ſitt⸗ 
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lichen Unvermögens hervortritt. Ich will eben nicht 
ſagen, daß wir dann eine Höllenfahrt mit uns und in 
uns antreten müſſen, aber, ohne uns auf's tiefſte gede⸗ 
müthigt und beſchämt zu fühlen, ohne Sehnſucht und 
Schmerz, kann keine wahre aufrichtige Selbſtprüfung vor 
ſich gehen; und das Sittengeſetz erhebt nicht, ſondern 
ſchlägt nieder, wofern nicht die verſöhnende Gewißheit 
einer beſondern göttlichen Ab⸗ und Aushülfe ins Mittel 
tritt. — Darum thut es der Menſchheit Noth, daß ihr 
neben dem Blick zum Himmel und in das Sittengeſetz, 
noch ein dritter, nach Erlöſung geöffnet werde, wie ihn 
das Evangelium von Chriſto aufgeſchloſſen hat. Und 
das iſt, wie geſagt, der wiedergewonnene Standpunkt, 
die heilſame Richtung und das chriſtliche Streben, zu 
welchem eine große Geſammtheit in dieſen Tagen zurück⸗ 
gekehrt iſt; wobei nur zu wünſchen übrig bleibt, daß ſie 
die Einſeitigkeiten und Uebertreibungen eines blinden, lieb⸗ 
loſen Eifers bald überwinden und hinter ſich laſſen möge. 
Ja! um es kurz zu ſagen, an Kant's Ausſpruch 
fehlte noch: laßt uns aufſehen auf Jeſum Chri⸗ 
ſtum, den Anfänger und Vollender unſres 
Glaubens. — Denn nun erſt können wir mit wahr⸗ 
haft erhebender, freudiger Zuverſicht einander zurufen: 
Brüder, überm Sternenzelt muß ein guter 
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Vater wohnen; nun erſt wird der Blick zum Himmel 
und in unſer Inneres verklärt durch die Herrlichkeit, 
die von der Sonne der göttlichen Gnade herabſtrahlt, 
und alle Finſterniſſe, alle Schrecken über und in uns 


zerſtreut. 
Wer verſoͤhnt zur Himmelshoͤh' 
Ohne Zittern, ohne Weh 
Seinen Blick erheben kann, 
O, der iſt ein ſel'ger Mann! 
Wem der Geiſt das Zeugniß giebt: 
Unter Freuden, unter Schmerz, 


Hab' ich Gottes Sohn geliebt, 

O, das iſt ein ſel'ges Herz! 
Und ein ſolcher Mann, ein ſolches Herz trägt auch 
in ſich die unüberwindliche Wehr und Waffe gegen — 
Strauß. So glaube, weiß, fühle und bekenne ich hier⸗ 
mit. Wenn aber in den einleitenden Paragraphen dieſer 
Abhandlung die Behauptung aufgeſtellt wird, daß es ſich 
überhaupt mit dem Character des Erlöſers ſchwerlich ver⸗ 
einigen laſſe, Ironieen und Scherze in feinen Reden an⸗ 
zunehmen: ſo ſcheint es freilich, als habe ich in dieſer 
Vorausſetzung befangen, das Reſultat ſchon dogmatiſch 
hingeſtellt, welches ſich erſt aus der exegetiſchen Behand⸗ 
lung der hierher gehörigen, neuteſtamentlichen Stellen 
hätte ergeben ſollen, daß ich alſo dieſe Stellen durch eine 
gefärbte Brille angeſehen habe. Dieſen Vorwurf will ich 
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leiden, wenn mir eine Stelle in den Reden Jeſu nach⸗ 
gewieſen wird, wo nach allen Regeln einer richtigen Aus⸗ 
legung ſchlechterdings ein Spott, oder Scherz angenom⸗ 
men werden muß und von allen Auslegern angenommen 
wird, — Was aber ſonſt den exegetiſchen Theil dieſer 
Abhandlung betrifft, ſo waren mir leider! nicht alle 
Hülfsmittel, und mehrere, die ich erlangen konnte, nur auf 
kurze Zeit bei der Hand; daher man hier Vollſtändigkeit 
vermiſſen, aber auch verzeihen wird. Und würde geta⸗ 
delt, daß ich mich da und dort hätte kürzer faſſen ſollen, 
fo mag mich die loquacitas senilis entſchuldigen; doch 
glaube ich nichts ganz Ungehöriges eingemiſcht, und die 
Leſer mit einem Ueberfluß, wobei ſie ſich langweilen müß⸗ 
ten, beläſtigt zu haben. | 
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Einleitung. 


Bei dem Worte Ironie, deſſen Erklarung im Folgenden aus: 
fuͤhrlich gegeben werden ſoll, denkt man ſich gewoͤhnlich und 
uͤberhaupt etwas Spoͤttiſches, Laͤcherliches, Scherzhaftes im muͤnd⸗ 
lichen oder ſchriftlichen Ausdruck. Daß Aeußerungen dieſer Art 
auch in unſern heiligen Schriften vorkommen, haben die Kir⸗ 
chenvaͤter und aͤltern Theologen ſchon bemerkt und unbedenk⸗ 
lich anerkannt; auch wird jeder aufmerkſame Leſer von ſelbſt 
darauf hingeleitet. Wer erkennt nicht die Ironie, wenn Jeſaias 
41, 6, 7. den Unverſtand der Bilderanbetung auf dieſe Weiſe 
anſchaulich macht: Einer hilft dem andern und ſpricht 
zu feinem Naͤchſten: ſei getroſt!l der Zimmermann 
nimmt den Goldſchmid zu ſich und ſie machen mit 
dem Hammer das Blech glatt auf dem Ambos und 
ſprechen: das wird fein ſtehen! und heften es mit 
Naͤgeln, daß es nicht ſoll wackeln. Vergl. Kap. 44, 
9 17. 14, 1 ff. — Oder wenn Elias die Baalspfaffen 
ſpoͤttiſch herausfordert, ſie moͤchten doch verſuchen, ob ſie nicht, 
nach langem vergeblichem Zerarbeiten, doch endlich ein Wunder⸗ 
zeichen von ihrem Goͤtzen herauslocken koͤnnten: rufet laut! 
denn er iſt ein Gott. Er dichtet, oder hat zu ſchaf⸗ 
fen, oder iſt über Feld, oder ſchlaͤft vielleicht. 1 Koͤn. 
18, 29. — Auffallender aber und einer heiligen Schrift unge⸗ 
ziemend erſcheint es uns, wenn im A. T. manchmal ſelbſt die 
Gottheit in einem Ton redend eingefuͤhrt wird, den man nur 
aus dem Munde leidenſchaftlicher, ſchadenfroher Menſchen zu 
hoͤren gewohnt iſt. Das ſtaͤrkſte Beiſpiel, welches Jedem leicht 
beifäͤllt, iſt jener Gottesſpruch über den gefallenen Urmenſchen: 
Siehe, Adam iſt geworden, als unſer N wobei 
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der Magus aus Norden, Haman, die Bemerkung macht: eine 
Ironie habe die erſten Menſchen aus dem Paradies vertrieben. 
Dagegen moͤchte Roſenmuͤllers Widerſpruch ſich ſchwerlich 
behaupten: ironjam, sive sarcasmum his verbis inesse, quod 
nonnulli interpretes suspicati sunt, non credibile est; si quidem 
talis ironia Deo plane indigna esset. Denn man weiß ja, wie 
dergleichen Ausſpruͤche, unbeſchadet des goͤttlichen Anſehens der 
aͤlteſten heiligen Buͤcher, zu nehmen ſind; daß ſie naͤmlich einer 
andern Zeit angehören, wo die menſchliche Sprache an Aus— 
druͤcken für überfinnliche Gegenſtaͤnde noch arm und mehr dich— 
teriſch war, wo die kuͤhne Phantaſie der Orientalen das Goͤtt— 
liche bis zu einer Staͤrke und Tiefe vermenſchlichte, die unſerer 
abſtracten Denk- und Redeweiſe gaͤnzlich fremd und unſerem 
verfeinerten, geiſtigen Gehoͤr anſtoͤßig iſt. Wir würden aber 
dennoch ſehr irren und den gottbegeiſterten Verfaſſern der Bibel 
großes Unrecht thun, wenn wir, wie es einem gewiſſen theolo— 
giſchen Syſteme zu Liebe haͤufig geſchehen iſt, dergleichen Aus⸗ 
ſpruͤche zum Maßſtabe ihrer Gotteserkenntniß annehmen und 
behaupten wollten, fie hätten ſich ihren Jehovah wirklich als 
einen lachenden Spoͤtter gedacht. Es iſt ja überhaupt ein 
truͤgliches Verfahren, den wahren, vollen Inhalt der Gedanken 
und Empfindungen in dem Gemuͤthe eines Menſchen, beſonders 
wenn er aufgeregt und begeiſtert ſpricht, nach dem ſtets man— 
gelhaften und unzureichenden Ausdruck ſeiner Worte zu beur— 
theilen und zu richten. Die bekannte hermeneutiſche Regel, man 
muͤſſe die anthropopathiſchen Ausſpruͤche der h. Schrift auf eine 
gotteswuͤrdige Weiſe erklaͤren, hat demnach ihren guten Grund 
in einer unbezweifelten pſychologiſchen Erfahrung. Sie bewaͤhrt 
ſich aber auch uͤberdies durch die Analogie der Schrift als ere: 
getiſch richtig. Wenn David im zweiten Pſalm von dem 
verwegenen aber vergeblichen Beginnen der Gottloſen fagt: der 
im Himmel wohnet lachet ihrer und der Herr ſpot— 
tet ihrer: ſo ſetzen wir dennoch mit Grund voraus, daß der 
Gedanke an die Erhabenheit und Unwidertreiblichkeit des Got— 
tesgerichts über die thoͤrichten Anſchlaͤge der Menſchen eben fo 
edel und rein in der Seele des goͤttlichen Saͤngers lag, wie in 
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der unſrigen. Man vergleiche nur mit jener Stelle unter vielen 
andern dieſe: du biſt nicht ein Gott, dem gottlos We 
fen gefällt, wer boͤſe iſt, bleibt nicht vor dir, oder: 
ſie beſchließen einen Rath und es werde nichts 
draus. — Ueberall alſo dieſelbe Wahrheit, dieſelbe Ueberzeugung 
in verſchiedener Redeweiſe, dort dichteriſch und bildlich von der 
Phantaſie ausgepraͤgt, hier im Zuſtande ruhiger Betrachtung 
mehr proſaiſch, einfach ausgeſprochen und der reinen Idee des 
hoͤchſten Weſens mehr angemeſſen. — 


Im N. T. findet ſich kein Beiſpiel einer ſolchen, ich moͤchte 
ſagen, kraſſen Ironie. Und ſie mußte wohl verſchwinden vor 
dem Lichte des evangelifchen Glaubens an die Gnade Gottes 
durch Chriſtum und vor der Kraft der himmliſchen Vaterliebe, 
welche die Seelen der Apoſtel erfuͤllte und ſie ganz anders von 
Gott reden lehrte. — Doch in Beziehung auf menſchliche Per: 
ſonen und Gegenſtaͤnde druͤcken fie ſich in ihren Briefen mit⸗ 
unter ironiſch aus. Jacobus 2, 16. fuͤhrt ſpoͤttiſch nach⸗ 
ahmend die Rede eines Geizigen an, der ſeinen darbenden Mit⸗ 
bruder mit den leeren Worten abfertigt: Gott berathe euch 
(geht in Gottes Namen,) waͤrmet euch, ſaͤttiget euch! 
Noch ſchneidender iſt der Ton einer gereizten Stimmung, in 
welcher Paulus an die Corinthiſche Gemeinde ſchreibt: ihr 
ſeid ſchon reich geworden, ihr ſeid ſchon ſatt, ihr 
herrſchet ohne uns! S. Stolzens Anm. z. d. St. und 
2 Cor. 11, 19. 12,13. — Die ſonſt noch im N. T. vorkom⸗ 
menden Spott⸗ oder Scherzreden ſolcher Perſonen, welche ſich 
noch außerhalb des Reichs Gottes befanden, oder ihm feindlich 
gegenuͤber ſtanden, wie Joh. 7, 35. Marc. 6, 3. A. G. 2, 13. 
Matth. 27, 41. 42. Joh. 9, 15 u. ſ. w. gehören nicht zu unfrer 
Betrachtung. Aus dem Bisherigen ergiebt ſich, daß die heil. 
Schrift den ironiſchen Ausdruck nicht ganz verſchmaͤhet, und 
daß es uͤberhaupt mit der Wuͤrde des Propheten nicht ſtreitet, 
wenn fie ſich zuweilen der Ironie bedienen; wobei jedoch be- 
merkenswerth iſt, daß die burleske ſpaßmachende, ausgenommen 
wo etwa gemeine Menſchen redend eingeführt werden, dem ern- 
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ſten und heiligen Charakter ihrer Schriften, wie es ſich geziemte, 
durchaus fremd geblieben iſt. — g f 

Damit iſt aber noch nicht entſchieden und zug theben, daß 
auch Jeſus Chriſtus in ſeinen Reden ſich manchmal ironiſch 
oder ſcherzend geaͤußert habe. — Und das iſt nun der Gegenſtand 
der folgenden Unterſuchung. Dr. Winer in ſeiner lehrreichen 
Abhandlung, welche er in der Nachricht über die ſeit 1817 unter 
ſeiner Leitung beſtehenden exegetiſchen Geſellſchaft vorangeſchickt 
hat, und auf welche ich mehrmal zuruͤckweiſen werde, wuͤnſchte 
am Schluſſe derſelben, daß Jemand, was er hier über die 
Ironieen in den Lehrvortraͤgen Jeſu nur kurz und 
an wenigen Beiſpielen gelehrt habe, vollſtaͤndiger ausführen 
moͤchte. Da das aber ſeit ſo langer Zeit weder von ihm, der 
es am beſten konnte, noch von einem Andern geſchehen iſt, ſo 
unternahm ich es, in meinen bibliſchen Mußeſtunden nebenher 
auf denſelben Gegenſtand beſonders zu merken; nicht, als wollte 
ich hier die Stelle des verſtorbenen Prof. Wendt erſetzen, dem 
er damals, als dem Wuͤrdigſten, dieſe Arbeit zugedacht hatte, 
ſondern weil bei der fortgeſetzten exegetiſchen Prüfung der hier⸗ 
her gehoͤrigen Stellen mein chriſtliches Bewußtſein das gegruͤn⸗ 
dete Recht, uͤber dieſen Gegenſtand auch ein Woͤrtlein mitzu⸗ 
ſprechen und dabei gehoͤrt zu werden, in Anſpruch nahm. Und 
dieſen Anſpruch ſoll, nach meiner Ueberzeugung, kein chriſtlicher 
Theolog bei ſeinem Bibelſtudium zuruͤckweiſen, wenn er es auch 
koͤnnte. Daher ſtelle ich hier im voraus, ohne alles Hehl, meine 
Grundanſicht bei der ganzen folgenden Unterſuchung heraus, 
naͤmlich, daß ich nicht, wie jener Gelehrte, meine, naͤchſt der 
ſprachlichen Ruͤckſicht, wie ſich von ſelbſt verſteht, komme es noch 
hauptſaͤchlich darauf an, daß man die Ausſpruͤche Jeſu, welche 
Ironieen oder Scherze fein ſollen, auch pſychologiſch richtig an⸗ 
ſehe; damit ſei alles abgethan und ſo nur werde das Wahre 
getroffen. Wohl that es Noth, auf dieſen wichtigen Punkt hin⸗ 
zuweiſen, denn eben daraus, weil er von fo vielen Auslegern 
uͤberſehen wurde, ſind die meiſten ironiſchen Deutungen jener 
Ausſpruͤche hervorgegangen. Aber mir ſcheint noch ein Drittes 
noͤthig, was gleichwohl am wenigſten beachtet worden iſt; daß 
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man naͤmlich, um recht zu fehen, den meſſianiſchen Cha⸗ 
rakter des Redenden, dieſen hellen Lichtpunkt, wie er die 
ganze evangeliſche Geſchichte durchleuchtet, jedesmal im Auge 
behalte, und bei den fraglichen Stellen auch daraus einen Ent⸗ 
ſcheidungsgrund fuͤr oder wider die ironiſche Auffaſſung ent⸗ 
nehme. Wie ich das meine und ob ich in dieſer letztern Be⸗ 
ziehung mit meinen Erklaͤrungsverſuchen den rechten Weg ein: 
geſchlagen habe, daruͤber wird ſich im Folgenden und am ge⸗ 
hoͤrigen Orte Mehreres ſagen laſſen. Zuerſt aber bahne ich mir 
den Weg zu einer moͤglichſt vollſtaͤndigen Ausfuͤhrung durch 
einige vorläufige Paragraphen. 
8. 1. 
ueber die hierher gehoͤrige Literatur. 
Unter den alten Kirchenlehrern hat ſich meines Wiſſens 


keiner in eine beſondere Unterſuchung uͤber den hier behandelten 


Gegenſtand eingelaſſen. Nur bei einzelnen Stellen in den Re⸗ 
den unſers Herrn bemerken ſie ausdruͤcklich, daß er ironiſch ge⸗ 
ſprochen habe. Erſt ſeit der Reformation, wo ſich die Ausle⸗ 
gungswiſſenſchaft zu bilden anfing, oder ſeit der Erſcheinung 
des Clavis S. S. von Flacius, da wurden auch allgemeine 
Behauptungen Dafür und dawider aufgeſtellt. Die hierauf be: 
zuͤglichen Schriften findet man von Dr. Winer in der ange⸗ 
führten Abhandlung vollſtaͤndig angezeigt. Aber, was dort nicht 
bemerkt if, der erſte, welcher von den Ironieen in Jeſu Reden 
ausſchließlich gehandelt hat, war ein ehemaliger Rector an 
der Fuͤrſtenſchuole in Meißen, Tzſchucke, in einem fuͤr die 
N. Teſtamentliche Exegeſe immer noch brauchbaren Buche: Com- 
mentarius logico-rhetoricus de sermonibus Christi. Lips. 1787. 
Aus der neuern Zeit ſind mir noch bekannt geworden Dr. Fritz⸗ 
ſchens, des Vaters, Abhandlung: über die Sronieen, 
welche in den Reden Jeſu vorkommen ſollen, in den 
Analecten von Keil und Tzſchirner 1 Hft. S. 86; Hein⸗ 
richs: über die Ironie, welcher ſich Jeſus in ſeinen 
Lehrvortraͤgen bedient hat, in deſſen Beiträgen zur Be⸗ 
förderung der theologiſchen Wiſſenſchaft. 1 B. 1 St. S. 57.— 
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Keils Lehrbuch der Hermeneutik §. 82. Dieſe alle aber be: 
ſchraͤnken ſich auf die Anzeige, oder Auslegung einiger Stellen 
aus den Evangeliſten, ohne ſich auf eine ausfuͤhrliche und tiefere 
Eroͤrterung der Sache ſelbſt einzulaſſen. Auch haben ſie viele 
Ausſpruͤche Jeſu nicht beruͤckſichtigt, welche von berühmten Aus⸗ 
legern der neueſten Zeit und von den Lebensbeſchreibern unſers 
Herrn, Heß, Greiling und Haſe ironiſch gedeutet worden 
ſind. Auf die neuerlich verſuchten mythiſchen und allegoriſchen 
Darſtellungen der evangeliſchen Geſchichte iſt hier keine Ruͤck— 
ſicht genommen. Denn wenn dieſe Anſichten in dem Umfange, 
wie ſie ihre bekannten Urheber genommen haben, wahr waͤren, 
ſo wuͤrde nicht allein die gegenwaͤrtige Unterſuchung, ſondern 
auch viele andere, die mit dem chriſtlichen Glauben und Leben 
in viel engerer und nothwendiger Verbindung ſtehen, gar keinen 
Sinn mehr haben; wenigſtens wuͤrde es ehrlicher Weiſe nicht 
möglich, noch der Mühe werth fein, irgend etwas mit Voraus: 
ſetzung eines hiſtoriſchen Chriſtus ferner zu ſchreiben, zu leſen 
und anzuhoͤren. 


$. 2. 
N Ueber den Begriff der Ironie. 

Das Wort war ſchon bei den Griechen und Roͤmern ein 
ſehr ſchwankendes und vieldeutiges. Man ſehe die Anmerkung 
des Caſaubonus zu dem erſten Charakter des Theophraſt 
und die Woͤrterbuͤcher von Stephan und Forcelini. Daher 
befand ſich auch Quintilian wegen einer Begriffsbeſtimmung 
in Verlegenheit, da er ſchrieb: nomen fateor esse commune et 
scio, quam multiplicem habeat quamque scrupulosam disputa- 
tionem. Die Verlegenheit wird größer, wenn man hinzunimmt 
mehrere ganz neue Bedeutungen und den vagen Gebrauch des 
Wortes in unſrer Sprache, ſo daß ſchwerlich Alles unter ein 
gemeinſames Merkmal zu faſſen fein möchte Je an Paul in 
ſeiner Vorſchule zur Aeſthetik ſagt: Ironie iſt überhaupt eine 
Miſchung und Vereinigung von Ernſt und Schein. 
In dieſer Allgemeinheit gefaßt wuͤrde alſo auch die Fabel, die 
Parodie, Allegorie, Parabel, das Luſt⸗ und Trauerſpiel, ſelbſt 
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die Luͤge unter den Begriff der Ironie fallen. Ein neuerer 
Aeſthetiker, Viſch er, über das Erhabene und Komiſche S. 144 
klagt: es iſt Schade, daß der ſchoͤne Terminus der Ironie durch 
den Mangel an Befeſtigung des Sinnes dem Angriffe Blößen 
darbot und neuere Schriftſteller dadurch ſcheinbar berechtigte, 
ihn einen beruͤchtigten zu nennen. Moͤge man ſich uͤber 
eine richtige Definition kuͤnftig vereinigen! Mir ſcheint es vor 
der Hand ſicherer und belehrender, dem Sprachgebrauch nachzu— 
gehen und folgende 6 Arten der Ironie zu unterſcheiden: 1) die 
Ironie der Handlung, wenn Jemand aus Vorſicht oder 
Furcht etwas unterlaͤßt, was er thun ſollte, oder gern moͤchte, 
oder hinterher wirklich noch thut. So ermahnt Demoſthenes 
in der erſten Philippica die Athenienſer, ſie moͤchten doch ihren 
Haß gegen den gefaͤhrlichen und gefuͤrchteten Philipp nicht blos 
vorſpiegeln und ſich ſo anſtellen, als wollten ſie es mit ihm 
aufnehmen, ſondern beherzt und thatkräftig ſollten fie ihren Wis 
derſtand gegen den gemeinſamen Feind beweiſen: !xaoros vuwr 
— zaoav αοεατν elowvelav — Eroiuog nguTTEıy UndgEn. 
Daher uͤberſetzt auch Jacobs zowveia durch Verſtellung, 
nicht durch Spott; denn uͤber Philipp zu ſpotten verging wohl 
den zagenden Athenern. — Doch wir haben ein näheres Bei: 
ſpiel an den Pharifäern, wenn fie ſich manchmal mit erheuchel— 
ter Achtung an den Heiland wendeten, da ſie doch die Abſicht 
hatten, ihm zu ſchaden und auch ſonſt ihren Haß offen darleg— 
ten. Wenn Theophraſt ſagt: 7 e οοενν db Seie av e 
n000n0lmoıg en yeioov neutemv zul Aöywv. O de iiomv 
20⁰˙α⁰g 11, olog 000 IWwv Toig 8490015 e Aukeiv, o 
teig, zul dnaweiv mapövrag, og dntdero Audom: fo finden 
wir zu dieſer Erklarung das treffendſte Bild in dem Schein und 
Widerſpruch des Verhaltens, welches jene Gegner unſers Herrn 
anzunehmen pflegten. Ja ſelbſt in ſeinem eigenen Betragen 
ſcheint uns einmal Joh. 7, 4 — 10 die Ironie der Handlung 
zu begegnen, wodurch jene Stelle eine ſehr anſtoͤßige geworden 
iſt. Jeſu Brüder hatten in ihn gedrungen, er ſollte mit ihnen 
zum Laubhuͤttenfeſt nach Jeruſalem reiſen, als einem wuͤrdigern 
und glaͤnzendern Schauplatz feiner Wunderthaten. Aber er wei⸗ 
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gert fih und antwortet: eig dvapyre — d o d 
Paivo eis i Ewgryjv. Gleichwohl heißt es kurz darauf, 
nachdem er ſich ſeiner Sicherheit wegen jener laͤſtigen Begleitung 
entledigt hatte: roͤre zul adrös &. Allzu aͤngſtlich, um die 
Aufrichtigkeit und Geradheit des Charakters Jeſu von dem 
Vorwurf der Verſtellung zu befreien, haben viele Ausleger fuͤr 
obs die ſpaͤtere mildernde Leſeart 5 vorgezogen, oder die er⸗ 
ſtere Partikel durch die letztere, als beide gleichbedeutende erklaͤrt. 
Aber das erſtere iſt kritiſch, das zweite grammatiſch falſch, und 
beide Aushuͤlfen erſcheinen ganz unnoͤthig. Denn aus der kurz 
vorhergegangenen Aeußerung Jeſu: ô K e 6 Zudg oN 
d, mußten ja feine Brüder wohl abnehmen, daß jenes 
obs nicht abſolut verneinend gemeint, fondern eine mit 
Unwillen ausgeſprochene kurze Abfertigung war des Sinnes: 
er wolle nur mit ihnen nicht reiſen, ſondern allein; um nicht, 
wie Meyer bemerkt, wenn er mit der Menge zum Fefte 
ankaͤme, unzeitiges Aufſehen, politiſche Aufregung zu veranlaſſen 
und die Plaͤne der hierarchiſchen Faction vorſchnell zu zeitigen. 
Hierzu kommt: wenn auch jene beiden Partikeln genau genom⸗ 
men nicht gleichbedeutend ſind, ſo fließen ſie doch ihrer Natur 
nach in gewiſſen Verbindungen mit ihrer Bedeutung in einem 
Sinn zuſammen; wie man deutlich ſieht in Joh. 6, 17. beſon⸗ 
ders in Matth. 15, 17 vergl. mit Marc. 7, 18. Demnach wird 
die Wahrhaftigkeit Jeſu durch jene Stelle nicht beeintraͤchtigt, 
ſein Verhalten war ein beſonnenes, pflichtmaͤßiges und kein 
Beiſpiel den beiden erſtern aͤhnlich. — Wie in feinem Munde 
kein Betrug erfunden worden, ſo kann auch in ſeinem Verhal⸗ 
ten keine Ironie der Handlung hier, noch irgend ſonſt nachge⸗ 
wieſen werden. — 2) In der neueſten Philoſophie iſt auch die 
Rede von einer Ironie, welche die ſpeculative heißen koͤnnte, 
oder in ihrer Sprache die abſolute genannt, d. h. die Art 
des philoſophiſchen Denkens und Phantaſirens, da man ſich 
uͤber alles Beſtehende, uͤber alle Vorausſetzung hinausſchwingt, 
und gleichſam der vorhandenen Wirklichkeit ſpottend, in 
der unendlichen Leere, in dem abſoluten Nichts feinen Stand: 
punkt nimmt, um von hier aus durch ein dialectiſches Spiel 
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mit Begriffen das reale Sein zu entwickeln, Gott und Welt zu 
conſtruiren und ſo auch alle Gegenſaͤtze des Endlichen in der 
Idee des Chriſtus untergehn zu laſſen durch dieſen Proceß. 
Dahin gehoͤrt auch Platons Ideologie, in welcher nur die 
ewigen Gedanken, der empyriſchen Erkenntniß gegenuͤber, Wahr⸗ 
heit und Realitaͤt haben, waͤhrend alles Andere Schein und 
Meinung iſt; daher auch Jean Paul den Platonismus eine 
Weltironie nennt. — Auch dieſe leere Kunſt zu denken iſt Jeſu 
Chriſto völlig fremd. „Er kam, ſagt Stirm in ſeiner Apologie des 
Chriſtenthums, nicht um ſich auf ſpeculativen Standpunkt uͤber die 
Welt zu erheben und von da veraͤchtlich und ſpottend auf ſie herabzu⸗ 
ſehn, ſondern er ließ ſich herab zu ihr und trat in ihre Mitte, um ihr 
mit heiligem Ernſt die Wahrheit zu ſagen und aus goͤttlicher 
Liebe fie zu erloͤſen.“ 3) Soll Ironie fein, was unter dieſer 
euphemiſtiſchen Bezeichnung die Helden des jungen Europa, 
zur Schande unſrer Zeit, der Welt verkuͤndigt haben; wenn 
unter andern einer der frechſten laͤſtert: „Unſre Bruſt iſt voll 
unſaglichen Mitleids. Es iſt der alte Jehovah, welcher ſich 
zum Tode bereitet. Hoͤrt ihr das Gloͤckchen! Knieet nieder! 
Man bringt das Sacrament einem ſterbenden Gotte u. ſ. w. — 
Wenn ein ſolcher alles Heilige verachtender, Gott und Tugend 
verhoͤhnender Spott Ironie heißt, ſo kann man ſie wohl nicht 
anders, als eine raſende nennen. Ueberhaupt mag man be⸗ 
merken, daß die neueſten deutſchen Schriftſteller ſich darin ge⸗ 
fallen, oft von Ironie zu reden, wo nur irgend ein abſichtlicher 
oder zufaͤlliger Contraſt erſcheint; und man moͤchte glauben, der 
gelehrte Klang des Wortes habe ſolchen willkuͤrlichen Gebrauch 
zur Mode gemacht. — So reden die neueſten Aeſthetiker von 
einer tragiſchen Ironie, als eine Unterart aus der abſoluten 
entwickelt, welche Viſch er S. 144 fo beſchreibt: „Sie if ein 
Witz des Schickſals, das ſein Opfer deſto hoͤher hebt, je tiefer 
es ſinken ſoll, das uns die menſchliche Größe zu zeigen ſcheint, 
und vielmehr, indem es dieſe vor uns ausbreitet, die menſchliche 
Schwäche enthüllt. — Man kann fie auch die Ironie des 
Ernſtes nennen. Innerhalb des Komiſchen tritt ſie hervor, 
als eine eigenthuͤmliche Wendung der Rede.“ — 4) Etwas 
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Ironiſches liegt auch in der bei den Alten und bei uns uͤblichen 
Redeweiſe, da man ſich uͤber ausgemachte oder hoͤchſt wahr— 
ſcheinliche Dinge, von denen man uͤberzeugt iſt, ſchwankend 
und zweifelhaft ausdruͤckt. Wir wollen ſie die beſcheidene, 
urbane nennen. Beiſpiele aus unfrer hoͤflichen Umgangs: 
fprache findet Jeder leicht. Dahin gehört auch das bekannte 
esse videlur des Cicero. Und von den haͤufigen Beiſpielen aus 
attiſchen Schriftſtellern nur dies eine: e d % Ay uα zuAöv 
züyadov ανονο d Eorıv, orepwusta etc. Tenoph. M. S. 
V, 1, wobei ein neuer Herausgeber bemerkt: ponitur autem es 
apud allicos saepissime per ironiam in re certa. Und Er: 
neſti verwiſcht den Atticismus wieder durch die erklaͤrende 
Ueberſetzung: si vero temperantia est bonum, ut est certe 
maximum. Die entſcheidende Sprache der heil. Schrift kennt 
natuͤrlich dieſe feine, unſichere Redeweiſe nicht. Doch wir wen— 
den uns zu andern Bedeutungen des Wortes, welche mit unſ— 
rer Unterſuchung in naͤherer Verbindung ſtehen und daher 
mehr Beruͤckſichtigung verdienen. Ich meine 5) die Ironie, 
welche unter dem Namen der ſocratiſchen bekannt iſt, auch 
wohl die didactiſche, oder dialogiſche heißen koͤnnte, da 
man in belehrender Unterredung und in herausfordernden Fra— 
gen den Schein annimmt, als wolle man uͤber eine Sache, die 
man wohl weiß, von einem Andern ſich erſt unterrichten und 
zurechtweiſen laſſen, ihn aber auf dieſem Wege dahin fuͤhrt, 
daß er ſeine Unwiſſenheit oder ſeinen Irrthum eingeſtehen und 
Belehrung annehmen muß. — Neuere Paͤdagogen fuͤhrten dieſe 
dem Socrates eigenthuͤmliche Lehrart in den catechetiſchen Re— 
ligionsunterricht der Jugend ein. Sie iſt aber ihrer Weit⸗ 
ſchweifigkeit und vorzuͤglich des Mißbrauchs wegen, der von 
ungeſchickten Lehrern damit getrieben wurde, jetzt wieder außer 
Gebrauch gekommen. Der ſel. Oberhofprediger Reinhard in 
einer academiſchen Rede de methodo soeratica, in deſſen opu- 
sculis von Poelitz mit aufgenommen, behauptet, dieſe Ironie 
würde jetzt noch in philoſophiſchen Vorträgen auf Univerfitäten 
ſehr anregend und mitunter nuͤtzlich anzuwenden ſein. Ein 
noch lebender Gelehrter, Theremin, wuͤnſchte ſogar in einer 
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Schrift über. unſere Hochſchulen, daß daſelbſt alle Wiffen: 
ſchaften auf ſolche eromatiſche Weiſe gelehrt und gelernt wer— 
den moͤchten. — Naͤher aber berührt unſern Gegenſtand die 
feine Bemerkung Dr. Winers a. a. O. S. 8. „An dem Ge— 
brauch der ſocratiſchen Ironie anſtreifend iſt es, wenn Jeſus 
im Geſpraͤch mit Phariſaͤern, die ihn verſuchten, ganz der 
igwveia des Socrates gemäß, den Schein annimmt, ſich von 
ihnen belehren zu laſſen und ſie durch geſchickt gewaͤhlte Fragen 
zum Ungereimten führt z. B. Matth. 21, 24. 22, 41.“ — Vor⸗ 
ſichtig wird die Aehnlichkeit beiderſeitiger Lehrart eine anſtrei— 
fende genannt. Denn freilich iſt ſie nur in der Form zu ſu— 
chen und ein weſentlicher Unterſchied ſtellt ſich heraus, wenn 
man bedenkt, daß das Verhaͤltniß Jeſu zu den Phariſaͤern doch 
ein ganz anderes war, als dasjenige, welches zwiſchen dem 
griechiſchen Weiſen und den Sophiſten feiner Zeit flattfand. 
Hier vernimmt man uͤberall den heitern, launigen Spott, der 
einem Philoſophen, wenn es gilt, ungebildete Thoren zu be— 
ſchaͤmen, wohl angemeſſen iſt, als durchgaͤngigen Grundton der 
Unterredungen; dort nicht alſo, wo der Sohn Gottes mit den 
maͤchtigſten, feindſeligſten Gegnern zu kaͤmpfen hatte, die ſeinem 
Berufe und Bemuͤhen, ein Reich Gottes zu gruͤnden und die 
Welt zu erloͤſen, mit unbezwinglicher Hartnaͤckigkeit und dem 
entſchiedenſten Wahrheitshaſſe entgegentraten. Und wenn jener 
Gelehrte S. 17 weiter bemerkt: „es moͤchte ſich wohl nicht bezwei⸗ 
feln laſſen, daß eine heitere aus einer ruhigen Reflexion, welche 
uͤber den Gegenſtaͤnden ſchwebt, entſpringende Ironie zuweilen 
uͤber die Lippen des goͤttlichen Lehrers gegangen iſt: ſo wird 
ſich in der Folge zeigen, von welcher Art die Heiterkeit in Jeſu 
Gemuͤth geweſen und wodurch ſie angeregt worden iſt. Daß 
er ſich aber im Umgange mit den Phariſaͤern jemals heiter ge— 
ſtimmt und zur Ironie aufgelegt gefühlt habe, dagegen zeugt 
die ganze evangeliſche Geſchichte. Scheinbarer koͤnnte man 
Joh. 6, 5 hierher rechnen, wo Jeſus dem Philippus (qui for- 
tasse rem alimentariam curabat. Bengel) die Frage vorlegt: 
woher nehmen wir Brod, daß dieſe eſſen? Denn Io: 
hannes ſetzt hinzu: er wußte wohl, was er thun ſollte. 


11 


Doch auf dieſe Stelle werde ich in der Folge zuruͤckkommen! 
Ueberhaupt, wenn der Heiland an ſeine Umgebungen, auch an 
die Phariſaͤer, in einzelnen Faͤllen Fragen richtete, um 
entweder die Aufmerkſamkeit und das Nachdenken zu ſchaͤrfen, 
oder eine Ungereimtheit, eine Schlechtigkeit deſto fuͤhlbarer zu 
machen u. ſ. w., fo bediente er ſich einer ganz naturlichen 
und gewoͤhnlichen Wendung, deren man ſich etwa bei Ca⸗ 
techiſationen, Disputationen, Inquiſitionen bedient, ohne eben 
ſpotten oder ſcherzen zu wollen, ſondern in der ernſteſten Ab: 
ſicht und mit dem Beſtreben, das Wahre und Rechte auszu⸗ 
mitteln, oder ans Licht zu bringen. Socrates hingegen übte 
ſeine ſcheinbar unwiſſende Fragkunſt als eine ſtehende Art 
zu philoſophiren und eine ihm eigenthuͤmliche 
Lehrmethode. Auch inſofern ſcheint hier der Vergleichungs⸗ 
punkt zu verſchwinden. Nach dieſen Umſchweifen kommen wir 
6) auf die Art der Ironie, welche hier allein genauer zu eroͤr⸗ 
tern iſt, auf die rhetoriſche, als Redefigur in Phraſen und 
Sentenzen. Die Roͤmer nennen fie dissimulatio, oder irrisio, 
wir: Spott, Perſiflage, die feine und mildere, Sarcas⸗ 
mus (von owgzaleıv, zerfleiſchen) die beißende, verletzende. Sie 
gehoͤrte bei den Alten zu den Kunſtſtuͤcken und Waffen der po⸗ 
litiſchen und gerichtlichen Redner, um ihren Zweck, die Beſie⸗ 
gung der Gegenparthei, gluͤcklicher zu erreichen. Daher geben 
Ariſtoteles, noch ausfuͤhrlicher Cicero und Quintilian 
beſondere Anweiſungen daruͤber. Jedoch beſchraͤnkt ſich ihr Ge⸗ 
brauch nicht allein auf oͤffentliche, feierliche Reden. Auch den 
Dichtern leihet ſie Salz und Wuͤrze (m. ſ. Wieland zu Ho⸗ 
razens Briefen); fie miſcht ſich in jede Art der Mittheilung, 
und in taͤglichen Geſpraͤchen vernimmt man oft ihren Ton. Die 
Ironie geht hervor aus einer voruͤbergehenden, oder bleibenden 
Gemuͤthsſtimmung von gutmuͤthiger oder boͤsartiger Laune, 
Humor, oder aus einer naturlichen Anlage und vorherrſchendem 
Trieb zu Witz und Satyre. Ihre Form beſteht darin, daß der 
Iron Perſonen oder Sachen mit lobenden Worten tadelt, mit 
tadelnden lobt, daneben den muͤndlichen Ausdruck gewoͤhnlich 
durch beſondern Ton oder Geberde markirt, doch ſo, daß der 


Andere wiſſen ſoll und verſtehen kann, er meine es nicht fo, 
wie die Worte lauten, ſondern ſein Tadel ſei in Wahrheit Lob 
und ſein Lob ſei Tadel. Hierdurch unterſcheidet ſich die Ironie 
von jeder Art der Lüge, Falſchheit und Verſtellung. — Die 
von einigen gegebenen Erklaͤrungen: oratio, qua aliud ver- 
bis, aliud sensu ostenditur, aut contrarium pro contrario 
ponitur; oder ſolche Stellen, wo der Schriftſteller oder der 
Redende gerade das Gegentheil von dem, was geſagt wird, 
gedacht wiſſen will, (Keils Hermeneutik) ſcheinen zu weit 
und nicht beſtimmt genug. Denn in dieſer Allgemeinheit den 
Begriff gefaßt und auf jede contraſtirende Rede ausgedehnt, 


muͤßte auch der Ausſpruch Jeſu: ich bin nicht gekommen, den 


Frieden zu ſenden, ſondern das Schwert, und alle ſo genann⸗ 
ten paradoxa und salse dicta, wie auch die Tropen und Me⸗ 
taphern, in den Begriff und das Gebiet der Ironie mit auf⸗ 
genommen werden. In unſerer Unterſuchung betrachten wir ſie 
auch nur von der Seite, da ſie auf Perſonen gerichtet iſt, 
und es liegt noch die wichtige Frage vor, wie die moraliſche 
Bedeutung ihres Gebrauchs zu beſtimmen ſein moͤchte. 
In dieſer Beziehung iſt ihr Werth oder Unwerth, ihre Zulaͤſſig⸗ 
keit oder Verwerflichkeit, Nutzen oder Schaden, durch die Per- 
ſon, Verhaͤltniſſe, Abſicht und Geſinnung deſſen bedingt, der 
ſich ironiſch ausdruͤckt. Es moͤge fuͤr einen Verſuch gelten, 
wenn ich die perſoͤnliche Ironie vor dem Forum der Sittlichkeit 
und als Merkmal des menſchlichen Charakters ſo claſſificire: 

1) Die naive oder ſchalkhafte gehoͤrt zu den unſchul⸗ 
digen Scherzen, und kommt haͤufig vor im heitern Familien⸗ 
leben, unter Freunden und im Umgange mit Kindern. 

2) Die poſſenhafte will aus eitlem Trieb zur Luſtig⸗ 
macherei Lachen erregen, witzig erſcheinen, unterhalten. 

3) Die boshafte geht darauf aus, Andern zu ſchaden, 
fie lächerlich, veraͤchtlich zu machen, Fehlende, ſogar Unglüde 
liche zu kraͤnken; und in ihren Aeußerungen iſt ſie gewöhnlich 
noch ſtaͤrker als die zweite ſkoptiſch und nachaͤffend. 

4) Die edle verbindet ſich mit menſchenfreundlichen Ab⸗ 
ſichten, um durch den Contraſt des verſtellten Tadels die loͤb⸗ 


— DE: zu 


lichen Eigenſchaften eines Andern mehr hervorzuheben und fein 
Beſtreben danach zu ſteigern, oder im entgegengeſetzten Falle 
ihn durch ſcheinbares Lob in ſeinem Gewiſſen tiefer zu ergreifen, 
zu beſchaͤmen, zu beſſern. — Erlaͤuternde Beiſpiele anzufuͤhren 
iſt wohl nicht noͤthig. Bei allen dieſen Unterſchieden aber bleibt 
Spott oder Verſpottung das allgemeine, wefent: 
liche Merkmal der Ironie. Wo dieſes mangelt, da hat der 
Ausdruck vielleicht die Form derſelben, den Contraſt, aber es 
fehlt ihr wahrer Sinn und eigentliche Tendenz, und ihr Be— 
griff verliert ſich, wie man an den oben angefuͤhrten Erklaͤrun⸗ 
gen geſehen hat, gaͤnzlich in das Unbeſtimmte. — Auch Winer 
urtheilt hiermit uͤbereinſtimmend: „die letzte Abſicht einer jeden 
Ironie iſt Verſpottung“. Vergl. Krug's philoſ. Lexikon u. d. W. 
Daher das lateiniſche irrisſo des Quintilian die paſſendſte 
Bezeichnung des Begriffs ſein moͤchte. Inſofern ſtreift die 
Ironie verſteckter oder offenbarer immer in das Gebiet des Laͤ— 
cherlichen hinüber und wird daher in den Lehrbuͤchern der Aeſthetik 
unter der Aufſchrift des Komiſchen befaßt und behandelt. — 
Dieſe Erklaͤrung, welche ſich weiterhin noch mehr rechtfertigen 
wird, liegt nun der folgenden Unterſuchung zum Grunde und 
darnach iſt auch die naͤchſtfolgende Frage zu entſcheiden. 


F. 3. 
Läßt ſich in den Lehrvortraͤgen Jeſu Ironie und Scherz 
voraus erwarten. 

Die Beantwortung dieſer Frage iſt abhaͤngig theils von 
dem Begriff der Ironie, den ich daher ſo eben mit moͤglicher 
Genauigkeit feſtgeſtellt habe; theils davon, wie man über Jeſu 
Chriſti Perſon, uͤber die Abſicht ſeiner Sendung, ſeines Wirkens, 
und uͤber ſein Verhaͤltniß, als Mittler zwiſchen Gott und Men⸗ 
ſchen, urtheilt. Da in unſerer Zeit die theologiſchen Anſichten 
uͤber dieſe Punkte ſich mit großer Aufregung der Gemuͤther nach 
verſchiedenen Seiten hin theilen: ſo werden auch die Meinun— 
gen uͤber die eben geſtellte Frage ſich darnach wenden und ver— 
ſchieden ausfallen. Man wird ſie entweder ſchlechthin verneinen, 
oder bejahen, oder mit gewiſſen Beſchraͤnkungen und Ausnah⸗ 
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men zwiſchen beiden Gegenſaͤtzen ſchweben. Und ſo verhaͤlt es 
ſich wirklich. Winer fuͤhrt folgenden Ausſpruch eines ſprach— 
gelehrten Theologen des vorigen Jahrhunderts an: mirum ast, 
homines chrislianos ex insalubribus veterum graecorum et ro- 
manorum fontibus ironiam in hortulos suos derivasse, imo 
etiam magistro suo affinxisse, cujus sapientiam, mo- 
destiam, sanctitatem, veritatis denique amorem omnes agno- 
seimus et praedicamus. Jedoch die beruͤhmteſten Gottesgelehrten 
unter den alten, Luther, Beza, Flacius, Glaß u. a. 
haben es mit den genannten Eigenſchaften unſers Heilandes 
nicht widerſprechend gefunden, in manchen Stellen ſeiner Reden 
einen ironifchen Ausdruck gelten zu laffen. In neueſter Zeit 
endlich hat ſich beſonders ſeit und durch Dr. Paulus die Be— 
hauptung hervorgedraͤngt, man duͤrfe ſich Jeſum nicht als einen 
ſteifen, centnerſchweren Dogmatiker, oder in der Geſtalt eines 
finſtern Cato, eines miſanthropiſchen Timon, eines weinerlichen 
Heraclit vorſtellen; viel edler, wuͤrdiger und anziehender er: 
ſcheine ſeine Perſon, wenn man in ihm den heitern, geſelligen 
Mann, den geſpraͤchigen, angenehmen Geſellſchafter erblicke. 
Schilderungen dieſer Art hat jener Gelehrte mehrmals wieder— 
holt in ſeinen exegetiſchen Schriften, in dem Leben Jeſu und 
in den Heidelb. Jahrb. 1821 S. 120. Danach hat auch 
Greiling feine pſychologiſche Lebensbeſchreibung Jeſu ausge⸗ 
malt. Und freilich, wem fo ein jovialiſches Bild von Chriſto 
vorſchwebt, dem wird deſſen Redeweiſe fuͤr die Ironie beſonders 
geeignet ſcheinen, er wird ſich geneigt fühlen, überall die Spu— 
ren davon aufzuſuchen und nachzuweiſen; wie denn Paulus 
rathet, auch ſolche Ausſpruͤche Jeſu: ich will euch zu Men: 
ſchen fiſchern machen; laß die Todten ihre Todten 
begraben, ſolle man ſo leſen, daß der heitere, ſcherzende Ton, 
in welchem ſie der Herr geſprochen habe, nicht verloren gehe. 
Indeſſen wuͤrde aus dieſer Anſicht, zur Beantwortung unſerer 
Frage, die Folge zu entnehmen fein: daß ein ſo heiterer, le— 
bensfroher Mann wohl ſchwerlich bittere, beißende Iron ieen 
von Nummer 3. werde ausgeſprochen haben. Aber ich ge— 
ſtehe, daß ich jene Vorſtellung von Jeſu froher Laune nicht 
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faſſen kann. Allerdings vertragen ſich die finſtern Zuͤge eines 
muͤrriſchen, ungeſelligen Sinnes und Betragens nicht mit dem 
Bilde deſſen, der nArons xagıros unter den Menſchen wandelte. 
Und, wie es für Johannes, dem letzten Propheten des A. T., 
dem ſcharfen Geſetzprediger, angemeſſen war, in einer rauhen 
Außenſeite und mit ſtrafender Rede unter ſeinem geiſtig er⸗ 
ſchlafften, erſtorbenen Geſchlecht aufzutreten, ſo ziemte es ſich, 
daß dagegen Chriſtus, der Stifter des N. T., der Verkuͤndiger 
und Geber himmliſcher Gnadenguͤter, in einer freundlichen Ge⸗ 
ſtalt erſchien, welche die Herzen der Menſchen durch Liebe und 
Vertrauen an ſich zog. Auf dieſen in der ganzen Oeconomie 
des Erloͤſungswerks tief begruͤndeten Unterſchied macht ja der 
Herr ſelbſt aufmerkſam. Matth. 11, 16—19. vergl. 9, 14—17.— 
Aber man moͤchte fragen: wem ſoll denn jene Warnung, Chri⸗ 
ſtum ja nicht als einen pedantiſchen, graͤmlichen Mann zu 
denken, wohl gelten? wer hat ſich ſeine menſchliche Perſoͤnlich⸗ 
keit je anders vorgebildet, als umfloſſen von einem milden 
Glanz der Sanftmuth und Liebe? Hierbei iſt aber zweierlei zu 
beobachten, was in jener etwas frivolen Schilderung gaͤnzlich 
unbeachtet bleibt. Vors erſte, die Heiterkeit unſers Herrn in 
feiner zußern Darſtellung entſprang aus ganz andern Quellen, 
als bei gewoͤhnlich frohen Umgangsmenſchen. Sie war nicht 
der Ausfluß und Ausdruck eines koͤrperlichen Wohlbehagens, 
einer gluͤcklichen Miſchung der Saͤfte, eines leichten Sinnes, 
oder einer natuͤrlichen ſcherzhaften Laune, und eines vorherr⸗ 
ſchenden Talents zu witzigen Einfaͤllen. Sondern feine Heiter⸗ 
keit war tiefer und ſicherer gegruͤndet und ging hervor aus dem 
ſtets gegenwärtigen Gefühl feines ihm eigenthuͤmlichen Gottes⸗ 
bewußtſeins, aus feiner Willens⸗ und Wirkenseinheit mit dem 
Vater, aus ſeinem Freudengenuß im Wohlthun und Segnen, 
aus der erhebenden, feſten Zuverſicht ſeines Sieges uͤber die 
Macht des Boͤſen, uͤber das endliche Gelingen ſeines Erloͤſungs⸗ 
werks; — kurz, ſie war der Abglanz des Himmels, den er 
reiner und herrlicher wie ſonſt kein Sterblicher in feinem Innern 
trug und der ihn uͤber die widrigen und niedrigen Begegniſſe 
des Lebens ſtets emporhielt. — Zweitens heißt es nicht allein 
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von ihm: advreg S ανννðdo en! Tois Aöyoıg TS. Xugızog Toic 
dunogsvoutvors e Tod oröuuzogadrov. Luc. 4, 22. ſondern auch: 
292000230 a Sνσ aurod, od SNꝗ U uovoyerovg h,,¼ nargüg, 
Joh. 1, 14. Ich will ſagen: es war auch mit jener Holdſelig⸗ 
keit in ihm vereinigt ein Ernſt, es umleuchtete ſeine Perſon 
eine Wuͤrde, eine Hoheit, die ſeinen Juͤngern manchmal heilige 
Scheu und Furcht einfloͤſte, die allen, welche ihn ſahen und 
hörten, Ehrfurcht gebot, Joh. 7, 44—46., und oft Eindruͤcke 
hervorbrachte, welche ans Wunderbare grenzten. Luc. 4, 30. 
Joh. 18, 6. Selbſt bei der Begebenheit in Cana, Joh. 2., die 
Prof. Paulus in einen Hochzeitſpaß verwandelt, leuchtet jene 
do ga, auch den Juͤngern, nach V. 11. bemerkbar, hell hervor, 
in der Strenge, womit er ſeine Mutter zurechtweiſt, in dem 
Anſehen, womit er den Dienern gebietet, in dem ſteten heiligen 
Hinblick und Hinwirken auf Befoͤrderung ſeines Gottesreichs 
durch den verſtaͤrkten Glauben ſeiner Juͤnger. Man vergleiche 
auch nur etwa folgende Erzaͤhlungen von Jeſu Umgangston 
und Betragen: Luc. 7, 36 folg. Matth. 26, 6 folg. Luc. 19, 1 
folg. 11, 37 folg. 10, 38 folg. mit dem Sympoſien des Xeno⸗ 
phon und Platont welch ein Unterſchied hier zwiſchen So⸗ 


crates und Chriſtus, beide, als Geſellſchafter angeſehen! Es iſt 


nicht zu verkennen, nach den Berichten der Evangeliſten, bes 
hauptete unſer Herr, als Hochzeitgaſt, und ſonſt bei Gaſtmalen, 
im traulichen Umgang, im Kreis der Seinen und uͤberall, wo 
man ſich gewöhnlich etwas gehen läßt, jene höhere Geiftesrich- 
tung, jenen ehrfurchtgebietenden Charakter, und nirgends finden 
ſich Aeußerungen eines froͤhlichen Humors. Hierauf gruͤndet 
ſich wieder eine vorlaͤufige, wahrſcheinliche Vermuthung, daß 
auch die ſcherzhafte Ironie unter Nummer 1 und 2 
unſerm Heilande etwas ganz Fernliegendes und Fremdes möge 
geweſen ſein, und daß, wenn ſich dergleichen in ſeinen Reden 
nachweiſen ließe, man urtheilen muͤßte, er habe ſich manchmal 
vergeſſen, und ſei gleichſam aus ſeiner Rolle gefallen. — Ich 
nehme noch zwei gewichtige Auctoritaͤten zu Huͤlfe. Winer 
und Fritſche, der Vater, erklären ſich ebenfalls gegen die 
bisher beſtrittene Annahme eines humoriſtiſchen Chriſtus, be⸗ 
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wogen, wie der erſte bezeugt, „durch den heiligen Einf, der 
über das ganze Leben deſſelben verbreitet war und den er während 
ſeines Lehramtes wohl am wenigſten verlaͤugnete.“ Fritſche 
behauptet ſtreng, die Ironie muͤſſe aus den Lehrvortraͤgen, 
welche uns die Evangeliſten aufbewahrt haben, ganz und gar 
verwieſen werden; Winer, etwas nachgiebiger, vertreibt ſie 
wenigſtens mit ſeiner bekannten, gruͤndlichen Exegeſe aus etli⸗ 
chen Stellen, wo ſie ſich eingedraͤngt hatte, und ſtellt die Regel 
auf, uͤberhaupt in Anwendung der Ironie vorſichtig zu ſein. 
Aber die Urtheile dieſer Maͤnner, denen im Rathe der neuteſtament⸗ 
lichen Exegeten ein hoher Rang gebuͤhrt, ſind ſo wenig beachtet 
worden, — daß ſich, außer den fruͤher ironiſch gedeuteten Stellen, 
in neueſter Zeit noch eine Menge anderer der Art aufgehaͤuft 
hat. Es ſcheint, als oͤffne ſich hier eine neue Fundgrube der 
tiefen und feinen Exegeſe, wo es nur auf den Willen und 
Geſchmack eines Jeden ankommt, immer mehr dergleichen aus: 
zubeuten. Dabei bedient man ſich, um der Wuͤrde der reden⸗ 
den Perſon nicht zu nahe zu treten, beſonderer Euphemismen; 
es heißt: dieſe Worte haben einen ironiſchen Anſtrich, 
oder Anklang, — ſie ſtreifen leiſe an Spott, oder 
Scherz — es liegt darin ein feiner ironiſcher Zug. 
Vornehmlich aber beruft man ſich, um allen Anſtoß zu vermei⸗ 
den, auf die edle Art der Ironie, Nummer 4. Unger in ſei⸗ 
ner lehrreichen Schrift de parabolis Jesu nennet ſie, serenam, 
severam, benivolam und beſchreibt ſie mit Hinſicht auf unſern 
Herrn fo: est illa amantis vel etiam commoti animi et sancte 
irascentis, seu moerentis propter aliorum vitia et mala. — 
Aber ob man wegen des animi amantis ſcherzhafte, oder wegen 
des animi sancte irascentis fpöttifche Ironieen in Jeſu Reden 
vorausſetzen und erwarten duͤrfe, ſcheint mir noch eben ſehr 
zweifelhaft und verdient eine naͤhere Eroͤrterung. 

Ich weiß wohl, was ſich zur Empfehlung der edlen Ironie 
ſagen laͤßt und warum man es unbedenklich finden kann, die⸗ 
ſelbe auf gewiſſe Ausſpruͤche Jeſu uͤberzutragen; da es ja be⸗ 
kannt und ausgemacht iſt, daß die vortrefflichſten Lehrer in 
ihren muͤndlichen und ſchriftlichen Mittheilungen ſich dieſer Re⸗ 
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deweiſe in der menſchenfreundlichſten Abſicht, mit großem Nach: 
drucke und heilſamem Erfolge zu bedienen pflegen. Gleichwohl 
treten mir hier immer noch große Bedenklichkeiten entgegen, die 
ich bis jetzt nicht uͤberwinden kann. Ueberhaupt bitte ich nicht 
zu vergeſſen, daß ſich die gegenwärtige Unterſuchung lediglich 
auf die Reden unſers Herrn beſchraͤnkt, welche uns aus den 
evangeliſchen Berichten während feiner meſſianiſchen Wirkſamkeit 
bekannt geworden ſind. Ob ihm ſonſt und außerdem beſonders 
in den Tagen ſeines Privatſtandes, wo er mehr dem gemeinen 
und niedern Leben angehörte, zuweilen ein unwillkuͤhrliches Laͤ⸗ 
cheln entlockt worden, oder ein unſchuldiger Scherz und Spott 
uͤber ſeine Lippen gegangen ſei, daruͤber will ich mit Nieman⸗ 
den ſtreiten. Davon aber, als von einer unnuͤtzen, gleichgiltigen 
und nicht auszumachenden Frage, ſehen wir hier gaͤnzlich hin⸗ 
weg. Nach dieſer Beſeitigung erheben ſich aber drei andere 
hierher gehoͤrige wichtigere Fragen: 1) Ob ſich der Heiland 
waͤhrend ſeines irdiſchen, uns bekannten Lebens jemals in einer 
ſolchen Gemuͤthsverfaſſung befunden und ſich aͤußerlich ſo dar⸗ 
geſtellt habe, wie nach dem vorigen Paragraph ein Iron ge⸗ 
dacht werden muß? 2) Ob es irgendwo und wann mit ſeinen 
Ausſpruͤchen darauf ſei abgeſehen geweſen, Jemanden, auch 
wohlmeinend im Scherz, oder Unwillen zu verſpotten? Denn 
Spott, als weſentliches Merkmal der Ironie, muß feſtgehalten 
werden, wenn der Begriff nicht beſtimmungslos zerfließen fol, 
3) Endlich, ob der Zweck ſeiner jedesmaligen Rede, wie bewegt 
oder gereizt dieſelbe auch ſein mochte, nicht eben ſo wohl und 
noch wuͤrdiger durch geraden, ernſten Ausdruck und ohne Spott 
erreicht werden konnte? So oft ich mir dieſe Fragen vorlege, 
ſtraͤubt fi) mein chriſtliches Bewußtſein dagegen, Ironieen in 
ſeinen Reden voraus zu vermuthen. Vielmehr, um aller Will⸗ 
kuͤhr Schranken zu ſetzen und ein ficheres exegetiſches Verfahren 
einzuleiten, muß man, nach meiner Ueberzeugung von folgendem 
Grundſatz ausgehen: wie in dem Leben Jeſu manches vor⸗ 
kommt, was ihm eigenthuͤmlich war, aber nicht auf uns an⸗ 
wendbar, oder fuͤr uns vorbildlich und verbindlich iſt: (Rei n⸗ 
hards Moral 2 B. S. 338) fo iſt umgekehrt in unſerm Le 
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ben anderes unſchuldig, oder pflichtmaͤßig, was für die Indi⸗ 
vidualitaͤt des Erloͤſers nicht zulaͤſſig und ſchicklich, wovon er 
alſo ausgenommen war. — Hier iſt nun zu unterſuchen, ob 
der Gebrauch der Ironie in ſeinen Reden nicht auch zu jenen 
Ausnahmen gehoͤre? Mir ſcheint es fo, aus gewiſſen dog m a⸗ 
tiſchen, hiſtoriſchen und pſychologiſchen Gründen. 
Die Forderung, ein Ausleger des N. T., oder der Bibel 
überhaupt, dürfe gar keinen dogmatiſchen, oder in Beziehung 
auf den Heiland, keinen chriſtologiſchen Standpunkt haben, ſon⸗ 
dern ohne alle Vorausſetzung ans Werk gehen, iſt ſchon wegen 
der Unmoͤglichkeit der Anwendung verwerflich und will im 
Grunde ſo viel ſagen: er ſolle kein Chriſt ſein. Ich unter⸗ 
ſchreibe daher von Herzen das Urtheil in Tholucks litter. Anz. 
Nr. 15. S. 120. 1837. „Es ſei ſelbſt nur Vorausſetzung und 
Befangenheit, wenn man verlangt, zur heil. Schrift, wie zu je⸗ 
dem andern Buche hinzuzutreten, ſo lange der Beweis 
noche nicht geführt iſt, daß fie wirklich nicht mehr 
ſei, als jedes andere Buch.“ Ich ſetze alſo voraus — das 
wenigſtens darf und wird kein Chriſt laͤugnen —: Jeſus 
Chriſtus war von Gott in dieſe Welt geſandt, um die in Suͤnde 
und Tod verſunkene Menſchheit durch ſeine Erſcheinung und 
Wirkſamkeit zu erloͤſen. — Mit einer unausgeſetzten Hinrich⸗ 
tung, Anſtrengung und Aufopferung widmete er ſich dieſem 
Werke, wie ſie kein Menſch in ſeinem Beruf beweiſen kann. 
Wir leſen nirgends, daß er ſich in eine Lage verſetzt, oder in 
einer Stimmung befunden habe, wo wir gewoͤhnlich, aller ern⸗ 
ſtern Arbeiten und Sorgen ledig, unſerm Genius freies Spiel 
laſſen und uns der geſelligen Erheiterung widmen. Solche be⸗ 
hagliche Mußeſtunden, wie fie auch dem Vielbeſchaͤftigſten zu 
gute kommen, findet man in der Zeit ſeines oͤffentlichen Lebens 
bei den Evangeliſten nirgends angedeutet; wohl aber, wie er 
von den Menſchen unablaͤſſig angegangen und gedraͤngt wurde, 
wo er ſich dann zuweilen losriß, um mit ſeinen Juͤngern 
fir ihre efoterifche Bearbeitung allein zu fein, oder einer vorzei⸗ 
tigen Gefahr auszuweichen, oder — zu beten. — Ueberdies 
wußte er auch, daß ſein Erloͤſungswerk, nach dem Willen des 
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himmliſchen Vaters und nach dem Beduͤrfniß der ſuͤndigen 
Welt anders nicht, als durch ein ſchauderhaftes Leiden und 
Sterben vollbracht werden ſollte; und wie willig er auch aus 
Gehorſam und Liebe dazu entſchloſſen war, jo blieb es doch im⸗ 
mer fuͤr ſein menſchliches Gefuͤhl und fuͤr ſein reines Bewußt⸗ 
fein eine traurige Nothwendigkeit, unverſchuldet ein ſolch Schick⸗ 
ſal zu leiden und eine ſolche Zukunft immer vor Augen zu 
haben. Denn uͤberall hin begleitete ihn dieſe dunkle Ausſicht 
und einmal uͤber das andere vernehmen wir darauf bezuͤgliche 
Hindeutungen, Seufzer und Klagen aus ſeinem Munde. — 
Hierzu nehme man noch, daß er die Macht des Boͤſen mit ſeinen 
unſeligen Wirkungen in ihrem ganzen Umfang und Zuſammen⸗ 
hang, mit goͤttlichem Ernſt und Abſcheu, zugleich mit einem 
unendlichen Erbarmen erkannte und ermaß, wie es nie vor 
nd nach ihm Jemand vermochte und verſuchte, und daß das 
Ja nmerbild der Menſchheit, mit der Unterſchrift: fie find all⸗ 
zumal Suͤnder, ihm ſtets vor der Seele ſchwebte. — Schleier⸗ 
macher in der 12. Predigt des zweiten Bandes ſagt ſogar: 
„alles, was Jeſus leiden mußte, konnte fuͤr ihn an ſich nicht 
Leiden ſein, ſondern nur inſofern es von der Suͤnde hervorge— 
bracht wurde. Jeſu innerliches Leiden beſtand darin, daß er 
mit unendlicher Liebe zu den Brüdern in die Größe ihres Ab⸗ 
falls und Elendes ſich verſetzte und mitlitte.“ Faſſen wir die 
beiden letztern Beziehungen zuſammen, ſo ſtehen ſie wie Urſache 
und Wirkung in unzertrennlichem Zuſammenhang. In dem 
Verderben unſers Geſchlechts war fuͤr ihn die Nothwendigkeit 
zu ſterben gegruͤndet und die Vorſtellung und Empfindung von 
beiden mußten ſich folglich ſtets durchdringen, eine die andere 
hervorrufen; wodurch ein beſtaͤndiges, ſtilles, tiefes Seelenleiden 
in Jeſu Seele unterhalten wurde, welches in gewiſſen Momen⸗ 
ten bis zur Tiefe des Kleinmuths und Zagens herabſank. Die 
Groͤße dieſes Leidens nachzuempfinden, oder zu ermeſſen und 
mit adäquaten Worten zu bezeichnen, liegt uͤber den Bereich 
unſrer Vorſtellung und Sprache. Ich kenne nur etwas Ana⸗ 
loges in der Stellung und in dem Beruf eines Miſſionairs, 
wenn er die Kuͤſte oder Grenze eines Heidenlandes betritt, wo— 
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hin nie ein Laut des Evangeliums gedrungen iſt, und er ver. 
gegenwaͤrtigt ſich die Macht des Boͤſen und die harten Ent⸗ 
behrungen, die Gefahren, denen er ſich, um jene Macht zu be⸗ 
ſiegen, ſelbſt mit Aufopferung ſeines Lebens unterziehen ſoll und 
will. Aber man denke doch, ob ein Menſch in dieſer Lage und 
von ſo truͤber Weltanſchauung erfuͤllt, noch aufgelegt ſein koͤnne, 
Spott oder Scherz in ſeinen Ausdruck zu legen und ironiſch 
zu ſprechen! Und in dieſer Lage, von einer ſolchen Weltanſicht 
umnachtet wandelte der Heiland ſtets und uͤberall auf Erden; 
ſo daß er menſchlicher Weiſe in Verzweiflung und Menſchenhaß 
haͤtte verſinken muͤſſen, wo Fluͤche und Verwuͤnſchungen der na⸗ 
tuͤrliche Ausdruck ſind: wenn nicht die uͤberwiegende Staͤrke ſei⸗ 
nes Gottesbewußtſeins, ſein unendliches Erbarmen und ſein 
ſicherer Blick in eine ſiegreiche, herrliche Zukunft alles kakodaͤ⸗ 
moniſche Weſen von ihm fern gehalten, und in ſeiner Perſon 
den vollendetſten Agathodaͤmon, den je die Welt ſah, dargeſtellt 
haͤtten. Denn es iſt bereits oben bemerkt worden, nicht die 
Frucht einer guten Laune, oder eines ſinnlichen Wohlbehagens, 
ſondern Kraͤfte aus einer andern Welt waren es, welche jenes 
herzliche Wohlwollen, jene unvergleichbare Liebe, jene himmliſche 
Ruhe, Gleichmuͤthigkeit und Heiterkeit uͤber ſein ganzes Weſen 
verbreiteten, die ſein Inneres erfuͤllten und ſein Aeußeres ver⸗ 
klaͤtten. — Auch dieſe Heiterkeit in Jeſu Seele, die ſich manch⸗ 
mal auf die lebhafteſte Art aͤußerte und bis zur Entzuͤckung 
ſteigerte Luc. 10, 21. 22. Joh. 12, 23. Matth. 8, 11. 21, 14. 
Joh. 13, 31 — findet in der Begrenzung unſerer Empfindung 
und Sprache nichts Homogenes. — Ich ſehe wieder nur eine 
ſchwache Aehnlichkeit in jenem Bilde eines Miſſionairs, wenn 
er vor ſeinem Eintritt in das Heidenland auf die Kniee ſinkt 
und betet: 5 


Sieh' auf Deine Millionen, 

Die noch in Todesſchatten wohnen, 
Von Deinem Himmelreiche fern! 
Seit Jahrtauſenden iſt ihnen 

Kein Evangelium erſchienen, 

Kein gnadenreicher Morgenſtern. 
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Glanz der Gerechtigkeit, 
Geh' auf, denn es iſt Zeit! 
Zeuch mir voran, 
Und mach' mir Bahn, 
Gieb Deine Thuͤren aufgethan. (Knapp.) 


Wenn er ſich dann wieder erhebt, geſtaͤrkt von einem helden⸗ 
muͤthigen Vertrauen auf des Allmaͤchtigen Schutz, und in der 
Gewißheit, daß er ein goͤttliches, herzbeſiegendes Wort mitbringe, 
nun getroſt und freudig hingeht, dies Wort den Heiden zu ver⸗ 
kuͤndigen. Sollte wohl aber der Mann in dieſem Zuſtande 
goͤttlichfreudiger Begeiſterung Sinn und Ausdruck haben für 
ironiſche Aeußerungen in Wort und Mienen? Denken wir uns 
nach der Wahrheit, unſern Erloͤſer in der hoͤchſten Region die⸗ 
ſes frohen Geiſteslebens ganz einheimiſch, ſo ſcheint es gemein 
und unwuͤrdig, daß er ſich zu dergleichen Aeußerungen gleich⸗ 
ſam verirrt haben ſollte. — Ich wage es zwar nicht, die Mi⸗ 
ſchung einer goͤttlichmenſchlichen Traurigkeit und Freudigkeit, 
wie ſie in ſeiner Perſon und Charakter ganz eigenthuͤmlich ver⸗ 
einigt war, naͤher zu beſtimmen, aber gewiß, ſtellte ſich dieſer 
Charakter eigenthuͤmlich und einzig in Reden und Handlungen 
dar durch erhabene Milde, freundlichen Ernſt und unabweich⸗ 
liche Wahrheit. Die Vorſtellungen von zwei entgegengeſetzten 
Temperamentseigenſchaften einer heitern oder finſtern Laune ſind 
in der Chriſtologie beide einſeitig und auf Jeſum nicht anwend⸗ 
bar. Es findet hier gar keine Vergleichung ſtatt zwiſchen ihm 
und einem Humoriſten aus unſrer Mitte, aus alter oder neuer 
Zeit. Es fehlt alſo, wie es ſcheint, an einem pſychologi— 
ſchen Grunde, ſpoͤttiſche oder ſpaßhafte Aeußerungen als 
wahrſcheinlich bei ihm voraus anzunehmen. 

Mit dieſer Betrachtung uͤber die Individualitaͤt Jeſu, als 
Gottesſohn und Welterloͤſer, verbinden wir die hiſtoriſche, 
welche zur Beantwortung unſrer Frage daſſelbe Ergebniß her⸗ 
beifuͤhrt. Verſetzen wir uns einen Augenblick auf den Schau: 
platz ſeines Wirkens auf Erden, in die Umgebung der Men⸗ 
ſchen, mit denen er in ſtete Beruͤhrung kam! Sein Volk war 
an Haupt und Gliedern, in Religion, Sitte und Verfaſſung 
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ein tiefgeſunkenes, aberglaͤubiſch, knechtiſch, ſtumpfſinnig, feind⸗ 
ſelig, wild, zerruͤttet. — Ueberall traten ihm blinde Vorur⸗ 
theile, Rohheit, heuchleriſche Selbſtgerechtigkeit und hierarchiſche 
Verfolgungsſucht entgegen. Wie oft ruft er Wehe uͤber dieſe 
Aergerniſſe, wie oft eifert er über die Schwerhoͤrigkeit des gro: 
ßen Haufens, wie oft klagt er uͤber die Gedankenloſigkeit ſeiner 
Juͤnger! — Man findet in der evangeliſchen Geſchichte nur 
wenige Beiſpiele, wo er ſich uͤber die beſſeren Geſinnungen Ein⸗ 
zelner zufrieden und belobend erklärte; und die Beſten, welche 
er ſich hatte ſammeln koͤnnen, die er die Seinen nannte, waren, 
wie er ſelbſt ſagte, nur eine kleine Heerde. Gewiß kein 
Prediger bei der roheſten Gemeinde, kein Schullehrer unter der 
verwildertſten Jugend, hat je uͤber Widerſtand und Mißlingen 
ſeiner edelſten Bemuͤhungen ſolche niederſchlagende Erfahrungen 
gemacht, wie ſie den goͤttlichen Herrn und Meiſter waͤhrend 
ſeines Lehramtes betruͤbten. Unter ſolchen Verhaͤltniſſen ſah 
er ſich wohl zur gerechten Unzufriedenheit, zu ſtrengem Tadel, 
zu Vorwuͤrfen, zu heiligem Schmerz und Zorn aufgefordert, 
aber gewiß nicht zu launigem Spott und Scherz aufgelegt. 
Wahrſcheinlicher koͤnnte man erwarten, er habe manchmal von 
leidenſchaftlichem Zorn uͤberwaͤltigt bittere, hoͤhniſche Sarcasmen 
ausgeſtoßen; was aber noch Niemand behauptet hat, weil es 
mit ſeinem ſonſtigen Charakter und Betragen ganz unvereinbar 
iſt. Matth. 12, 19. 20. 21, 5. 1 Petr. 2, 22. „Die reine 
Harmonie ſeines Geiſtes ließ es zu keinem Uebermaß der Em: 
pfindungen auf der einen oder andern Seite kommen. Weder 
Freude noch Schmerz raubten ihm die Beſonnen⸗ 
heit.“ Schulz uͤber die Geiſtesgaben der erſten Chriſten. 
S. 133. Daher ſcheint es naturgemaͤß, er werde, auch wenn 
er tadelte und ſtrafte, die ihm eigene Erhabenheit und Wuͤrde 
behauptet, den geraden, offenen Ton in Wort und Miene be: 
wahrt, ſchwerlich aber Ironieen in feine Reden gemiſcht haben. — 
Dieſe Vermuthung erhaͤlt noch mehr Wahrſcheinlichkeit durch 
die alte, aber nicht bedeutungsloſe Bemerkung, daß nach den 
Berichten der Evangeliſten der Heiland nie gelacht hat, was 
Socrates bei Xenophon und Platon unzaͤhlig oft thut. In 
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dem ſteten Verkehr unſers Herrn mit Menſchen aller Art kamen 
ihm gewiß mitunter Ungereimtheiten, unſchaͤdliche Thorheiten, 
kindiſches Weſen und Poſſen vor die Augen und zu den Ohren, 
wo auch der ernſteſte Zuſchauer des Laͤchelns ſich nicht enthal— 
ten kann. Ueberſah vielleicht der göttliche, erhabene Geiſt der: 
gleichen voruͤbergehende kleinliche Erſcheinungen des niedern 
Menſchenlebens? War feine Aufmerkſamkeit immer und einzig 
nur auf das ſittlich-religioͤs Gute oder Schlechte gerichtet? Ge— 
hörten jene gleichgiltigen Menſchlichkeiten zu den Pflanzen, die 
er und ſein Vater weder pflegen noch ausrotten wollte, die er alſo 
voͤllig unbeachtet an ſich voruͤbergehen ließ? So glaube ich, und 
weiſe wieder auf eine vorige Bemerkung zuruͤck, daß hier nur 
die meſſianiſche Wirkſamkeit Jeſu und, ſoviel uns davon aus 
den evangeliſchen Ueberlieferungen bekannt iſt, in Betrachtung 
kommt. — Dagegen zeugt faſt jedes Blatt der evangeliſchen 
Geſchichte, daß die Sünden der Menſchen, welche ihm bei je: 
dem Schritt in allen Geſtalten entgegentraten, ſein Gemuͤth in 
ſteter Aufregung des Unwillens und Schmerzes erhielten. Wer 
erſchrickt nicht uͤber die ſtrafende Antwort, die er dem Petrus 
gab, als dieſer ihn wohlmeinend, aber zur Unzeit und zudring— 
lich das Ziel ſeines freiwilligen Todes, den Hoͤhepunkt ſeines 
Erloͤſungswerks, aus den Augen ruͤcken wollte? Matth. 16, 23. 
vergl. Luc. 9, 55. Marc. 9, 19. — Als ſeine Gegner ihm 
bei einer Sabbathsheilung auflauerten, da heißt es: und er 
ſah ſie umher an mit Zorn und war betruͤbt uͤber 
ihre verſtockten Herzen. Marc. 3, 5. Wiederum, als ſie ein 
Zeichen vom Himmel begehrten: da ſeufzte er im Geiſt. 
Marc. 8, 12. — Man denke auch an ſeinen Weheruf uͤber die 
Phariſaͤer und an feine heiligen Thraͤnen über Jeruſalem! Diefe 
Umgangsverhaͤltniſſe blieben aber immer dieſelben. Wie oft 
mag ſeine heilige Liebe gezuͤrnt, geſeufzt, geweint haben, wovon 
die Evangeliſten nichts berichten. Selbſt bis an den Ort ſeiner 
Erholung, in Bethanien, verfolgte ihn gleichſam das tiefſte Leid 
über der Sünde Gewalt und Elend. Joh. 11, 33 37. Bei 
dieſer vielſeitig angeſehenen und behandelten Stelle ſei mir er⸗ 
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laubt, ein wenig zu verweilen. Sie bezeichnet uns die abwech⸗ 
ſelnden Gemuͤthsbewegungen, welche unſer Herr am Grabe des 
Lazarus zu erkennen gab. Man wird es dem natuͤrlichen Mit⸗ 
leidsgefuͤhl und dem freundſchaftlichen Verhaͤltniß zu der Fami⸗ 
lie ganz angemeſſen finden, wenn nach der Frage: wo habt 
ihr ihn hingelegt? und nach der Antwort: komm und 
ſiehe es! — der Evangeliſt, als Augenzeuge, bemerkt: 2dd- 
xovoev ö Jnoobg V. 34. — So erklaͤrten ſich auch die übrigen 
Leidtragenden feine Thraͤnen: 106, nws ele adröv. — Dar 
gegen muß es befremden, bei dieſer Scene der fanften, ſchmerz⸗ 
lichen Theilnahme in der weitern Beſchreibung der Gemuͤths— 
ſtimmung Jeſu zweimal veßeıu/joaro und, damit maleriſch ver⸗ 
bunden, erdoagen Eavrov zu leſen. Unmoͤglich koͤnnen dieſe 
Ausdruͤcke auf jenes Mitleidsgefuͤhl beſchraͤnkt und nur als eine 
Verſtaͤrkung von Zdaxgvos genommen werden. So Schleus— 
ner: in utroque loco sermo est de Jesu valde tristato et mi- 
sericordia commoto ob mortem Lazari, fo Stolz u. A. Schon 
das 20D wäre in dieſer Beziehung zu ſtark. Ich habe 
wohl ſolche koͤrperliche Schauer und Erſchuͤtterungen des Tren⸗ 
nungsſchmerzes an den Graͤbern geliebter Perſonen oft geſehen; 
aber hier, wo Jeſus die nahe Wiederbelebung des Lazarus 
vorausſah, konnte eine ſolche Erſcheinung nicht vorkommen. 
Paulus fragt ſogar: wie konnte Jeſus weinen, wenn er 
die ganz nahe Wiederbelebung ſeines Freundes in ſeiner Ge— 
walt gehabt haͤtte? Er deutet daher die Thraͤnen richtig als 
einen Erguß des natürlichen Mitgefühls, als ſympathetiſche 
Zeugen der Freundſchaft. — Aber noch weniger vertraͤgt ſich 
mit jener Auffaſſung das Wort & E,I da, welches nirgends 
bedeutet tristatum vel misericordia commotum esse, ſondern in- 
fremere, increpare, comminari, von Aau&oda: vor Zorn brau⸗ 
ſen, knirſchen, in heftiger Regung des Unwillens ſprechen und 
handeln. So bei den griechiſchen Schriftſtellern und bei den 
Scholiaſten, deren Erklaͤrung iſt: og al dE ner 
s % js. So auch im N. T. Marc. 14, 5. Matth. 9, 30. Marc. 
1, 43.; dazu die neuern Ueberſetzungen in dieſen Stellen: gra- 
viter admonebat, Wahl; severe interdicebat, Schott; er 
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verbot es ihnen ernſtlich, Stolz; kuͤrzer und beſſer Luther: er 
bedräuete fie. — Hier iſt, wie man ſieht, die rechte Bedeutung 
des Unwillens und Zorns uͤberall an der rechten Stelle. Auch 
Meyer hält dieſe Bedeutung feſt in feiner Ueberſetzung: Jeſus 
ward von Unwillen bewegt. Aber er verkennt den tiefen Grund 
des Unwillens in der hinzugefuͤgten Erklaͤrung: „der Unwille 
wurde dadurch in Jeſu erregt, weil es ihm nun nicht mehr 
vergoͤnnt war, ſeinen Freundinnen, welche er jetzt weinen ſah, 
den Schmerz zu erſparen, oder wenigſtens fruͤher zu entnehmen.“ 
Dem widerſtreitet Alles. Denn es hing ja nur von ihm ab, 
fruͤher zu kommen, und dadurch die Schmerzensſcene zu ver— 
hüten, oder abzukuͤrzen. — Und, hatte er nicht abſichtlich ge⸗ 
zoͤgert, ſogar ſich darüber gefreuet, daß er nicht eher gekommen 
war? v. 15. — Durch jene flache Erklaͤrung wird dem Heilande 
ein unnatuͤrliches Gemiſch widerſtrebender Empfindungen, eine 
Unſtaͤtigkeit des Charakters und Verhaltens aufgebuͤrdet, die ſeiner 
ganz unwuͤrdig iſt; abgeſehen davon, daß ſie ſich auch mit dem 
Zuſammenhang der Begebenheit, wie der Referent ihn giebt, 
nicht vertraͤgt. — Ich bleibe auch bei der richtigen Bedeutung 
von e ẽð,juñd u ſtehen; kann mir aber den ſchnellen Wechſel 
zweier entgegengeſetzter Empfindungen des ſanften Mitleids und 
des ſtarken Unwillens nicht anders erklaͤren, als in Folge der 
oben angezeigten dogmatiſchen und hiſtoriſchen Vorausſetzung. 
Ich ſehe naͤmlich mit den aͤlteſten Auslegern die Quelle des 
heiligen Zorns, der hier Jeſum erſchuͤtterte, in dem bei dieſer 
Gelegenheit lebendig und ſtark erwachten Anſchaun der Haupt⸗ 
feinde des Menſchenheils, der Suͤnde und des Todes, welche 
das von ihm geliebte Brudergeſchlecht ſo ſchmaͤhlich erniedrigten 
und namenloſen Jammer uͤber daſſelbe brachten. Dieſe Anſicht 
harmonirt nicht allein mit ſeiner Perſon und Beſtimmung als 
Welterloͤſer und mit dem Geiſte des Evangelium, ſondern ſie 
bringt auch helles Licht in das Verſtaͤndniß und in den Zu⸗ 
ſammenhang der Erzaͤhlung, nach welcher die Begebenheit in 
dieſer Ordnung folgt: Jeſu heftiger Unwille brach hervor uͤber 
jene beiden finſtern Maͤchte, als er ſeinen Freund von ihnen 
gebunden, und die Schweſtern daruͤber in tiefer Betruͤbniß er⸗ 
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blickte v. 33. Zreßosumoaro; indem dieſe ihn weinend zur Grabe 
hoͤhle geleiteten, draͤngte ſich bei dieſem ruͤhrenden Anblick das 
natuͤrliche Gefuͤhl des Mitleidens in ſeiner Seele ſympathiſirend 
hervor, und milderte jetzt gleichſam jenen heftigen Affect, v. 34. 
Zqͤlugvot; während er dorthin ging weinend mit den Schweſtern, 
kam ihm von den begleitenden Juden folgendes Gerede zu Oh— 
ren: v. 37. eg de abνοανν eimov. 00% öbvaro ovroc, & dv 
rob öpIwkundg Tod TupAod ja, Tv H obrog 1) dnogdm; 
und gleich darauf heißt es wieder v. 38: Todt odv marım 
Zußgiuwusvos &v ò gur, Eozeran eg To urmusor. Durch od 
wird diefer Vers, als Folgerung, von dem Vorhergehenden ab: 
geleitet. Es waͤre aber doch wahrhaftig eine eitle, kleinliche 
Empfindlichkeit geweſen, wenn man meinte, der Grund des 
heftigen Unwillens in Jeſu ſei geweſen die Verwunderung oder 
das Murren der Leidtragenden uͤber ſein Verhalten bei dieſem 
Vorfall. Eine ſolche zornige Aufregung erſcheint deſto unwuͤr— 
diger, da jene Leute uͤberhaupt an der Wundermacht Jeſu nicht 
zweifelten, und ihm auch fuͤr den gegenwaͤrtigen Fall Kraft genug 
zutrauten zu helfen; es war ihnen nur unerklaͤrlich, daß er, der 
Freund der Familie, ſeine Wundermacht, wie es ſchien, jetzt 
ungebraucht ließ. Da war es ja wohl der Wuͤrde des Herrn 
einzig gemaͤß, das Voreilige der Rede einſtweilen gleichgiltig zu 
überhören und ganz unbeachtet zu laſſen, da er im Begriff war, 
eben das zu thun, was die Ungeduldigen nur nicht erwarten 
konnten. — Dieſe Schwierigkeit hebt ſich nur dann, wenn wir 
zu unſrer Behauptung zuruͤckkehren. Es ſprach ſich naͤmlich in 
dem Gerede jener Leute die uͤberall noch herrſchende Geſinnung 
der ganzen Nation aus; ich meine die Geiſtestraͤgheit und 
Stumpfheit, bei ſo vielen einleuchtenden Zeugniſſen der goͤtt— 
lichen Sendung Jeſu, und der daraus hervorgehende hartnaͤckige 
Unglaube und gaͤnzlicher Mangel eines hingebenden Vertrauens. 
Das war die Macht der Finſterniß, welche der Aoyw» zod Rd 
noch über die Gemuͤther beſaß und übte; dieſer für den Heiland 
eben ſo verhaßte, als betruͤbende Gegenſtand, deſſen Anſchauen 
ihm ſo oft Empfindungen und Worte des Schmerzes, oder des 
Unwillens abpreßte, war es auch jetzt, was ihn ſo widerlich 
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afſicirte und feinen heiligen Zorn entzuͤndete; und das war ſei⸗ 
nem welterloͤſenden Charakter vollkommen angemeſſen. — Dieſen 
feſtgehalten, ergiebt ſich eine eben ſo natuͤrliche, ich moͤchte ſa— 
gen, nothwendige, als wuͤrdige Anſicht der Begebenheit und des 
Verhaltens Jeſu. — Wie hier in ſeiner Seele Mitleid und Zorn 
ſchnell wechſelten, ſo folgten auch Joh. 13, 21. 31. innige Be⸗ 
truͤbniß und hohes Entzuͤcken, durch veraͤnderte Umſtaͤnde mo⸗ 
tivirt, ſchnell hinter einander. — Ich freuete mich, da ich fand, 
daß neue Ausleger jene lange verdunkelte Anſicht dieſer Johan⸗ 
neiſchen Stelle wieder ans Licht gebracht haben. Tholuck 
zum Ebraͤerbrief S. 103. Tief ergreifend iſt beſonders die Art, 
wie Lange in Stud. und Krit. 1836. 3 Hft. S. 417. das 
Ganze zuſammengefaßt und entwickelt. „Das heftige Zuͤrnen 
und innige Betruͤben, beides iſt in Jeſu zu einem großen 
Seelenſchauer gemiſcht, worin Schmerz, Mitleid, 
Zorn, Freude ſogar ſich vereinigen ()) Im Grabe 
ſeines Freundes ſah Jeſus die Graͤber aller Glaͤubigen, daher 
Schmerz; in den Weinenden das Bild aller Weinenden, da— 
her Mitleid; in den Kleinglaͤubigen den Kleinglauben der 
Schweſtern und der Leidtragenden, den Unglauben des Volkes 
und der ganzen Welt, daruͤber entbrannte fein Zorn; im tiefſten 
Hintergrunde ſtand der Menſchenmoͤrder vom Anfang, dem ge⸗ 
genuͤber entbrannte der Grimm ſeines Heldengefuͤhls; in dem 
Nahen des Augenblicks, worin er an dieſem Todten den Tod 
befiegen, den Vater verherrlichen, feine Meſſiasherrlichkeit offen- 
baren wollte, empfand er die Vorfreude uͤber die ganze Vollen⸗ 
dung ſeines Erloͤſungswerkes.“ Wahr iſt es, dieſe Empfindungen 
der Vorfreude blitzten gleichſam auch ſonſt aus der dunkeln, 
leidensvollen Gegenwart, welche die Seele Jeſu umnachtete, in 
die ferne und fernſte Zukunft hinein, und brachten ihm die der⸗ 
einſtigen Siege feines Evangelium und die Verherrlichung ſei⸗ 
ner Perſon zur lebendigen Anſchauung. Man vergleiche zu den 
bereits angeführten Stellen, Luc. 10, 18. Joh. 1, 51. Matth. 
26, 64. Nur begreife ich nicht, wie man ſich nach Langens 
ziemlich anatomiſcher Zerlegung des damaligen Seelenzuſtandes 
unſers Herrn, die ganze Maſſe ſo vieler verſchiedener, zum Theil 


Ku 


u 8 — 


entgegengeſetzter Gemuͤthsbewegungen in einem Seelen⸗ 
ſchauer gemiſcht und zug leich vorhanden denken ſolle. 
Pſychologiſch richtiger und mit dem Gange der Erzaͤhlung uͤber⸗ 
einſtimmender ſcheint es mir doch, dieſelben in der Ordnung, 
wie die aͤußern Veranlaſſungen wechſelten, aufeinander fol 
gend darzuſtellen, wie ich es verſucht habe. — 

Nach dieſer exegetiſchen, aber nicht ungehoͤrigen Abſchweifung 
faſſe ich noch einmal das Ergebniß dieſes Abſchnittes zuſammen. 
Was darin angefuͤhrt wurde von der eigenthuͤmlichen Bezie⸗ 
hung und Stellung des Erloͤſers zu Gott und zur Menſchheit, 
von dem geſchichtlichen Verhaͤltniß deſſelben zu ſeinem grund⸗ 
verdorbenen Volke, von den vielen Aeußerungen eines immer 
regen tiefen Kummers uͤber das menſchliche Suͤndenelend und 
eines gewaltigen, goͤttlichen Zornes gegen die Macht des Boͤ— 
ſen — dieſe, wie mich duͤnkt hinlaͤnglich begruͤndeten Praͤmiſſen, 
berechtigen wohl zu dem Schluß: daß es der Beſtimmung 
Jeſu und der Würde feiner Perſon wenig angemeſſen ſcheint, 
uͤberhaupt und im voraus ſpottende oder ſcherzende Aeußerungen 
in ſeinen Reden anzunehmen; vielmehr laſſe ſich erwarten, 
er werde, bei einem immer klaren und gegenwaͤrtigen Bewußt⸗ 
ſein ſeiner ſelbſt, auch uͤberall eine gerade, ernſte, von jenen 
Wendungen und Abweichungen entfernte Sprache gefuͤhrt haben, 
die feinem Stande und Charakter die geziemendſte war. — 

Ich beruͤhre nun noch eine Inſtanz, von der Lehrweisheit 
Jeſu entlehnt, die er zur gluͤcklichern Erreichung ſeiner Abſichten 
durch Accommodation ſoll erreicht haben. Heinrichs a. a. O. 
ſagt: „Manche Menſchen ſind durch offenen Tadel und ernſte 
Vorhaltungen ſchwerlich von ihren Irrthuͤmern und Thorheiten 
abzubringen, dahingegen werden fie mehr ergriffen und erſchuͤt— 
tert, wenn man ihrer Verkehrtheit ſpottet und ſie laͤcherlich 
macht. Satyre zur rechten Zeit und am rechten Ort gehoͤrt 
auch zur Weisheit und Geſchicklichkeit eines Religionslehrers. 
Daher iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß Jeſus ſich auch zu dieſer 
Lehrmethode werde bequemt haben; und man koͤnnte es wohl 
Ironie nennen, wenn er den Daͤmonen gebietet, aus den Men— 
ſchen zu fahren.“ — Nach meiner Ueberzeugung greift aber die 
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jetzt, und mit Recht verrufene Accommodationstheorie auch hier 
viel zu weit und fuͤhret gaͤnzlich irre. Ob durch Satyre ein 
Menſch gebeſſert werde, iſt ſehr problematiſch. Satyre erbittert 
meiſtens, den ſie trifft, und wenn das nicht, ſo reichen ihre 
guten Wirkungen ſchwerlich weiter, als daß der Verſpottete 
ſeine Unart an ſich haͤlt und vor den Augen der Welt verbirgt. 
Wie oft iſt der gemeine Ahnenſtolz auf der Buͤhne, die von 
der Satyre den ungemeſſenſten Gebrauch macht, in feiner Laͤ— 
cherlichkeit zur Schau geſtellt worden, und dennoch iſt jene 
Thorheit die herrſchende des Adels geblieben. Wenn aber Religions⸗ 
lehrer, wie ſie ſollen, auf gruͤndliche Beſſerung hinarbeiten wollen, 
wenn wir namentlich bemerken, daß in den Reden unſers Herrn 
alles darauf abgeſehen iſt, das Boͤſe in ſeiner tiefſten Wurzel 
anzugreifen; wodurch allein die Heiligung und das Heil der 
Seelen beſchafft werden kann: dann ſchickt ſich nur die offene 
Erklaͤrung, die ernſte Mittheilung, und es waͤre eben ſo unna⸗ 
tuͤrlich als zweckwidrig, ſpottend oder ſcherzend zu verfahren. — 
Ich erinnere mich aus fruͤherer Zeit, daß ein Schriftſteller den 
chriſtlichen Predigern angelegentlich empfahl, auch auf der Kan⸗ 
zel von der Satyre Gebrauch zu machen. Aber ich koͤnnte mir 
es nie erlauben, an dieſer Staͤtte etwas zu ſagen, was meinen 
Zuhörern nur ein Lächeln entlocken möchte, — Reinhard, 
dem man Lehrweisheit nicht abſprechen wird, hat wohl mehr, 
wenigſtens laͤnger gepredigt, als unſer Herr, aber nie hat er 
den ernſten feierlichen Ton in ſeinen Vortraͤgen verlaſſen und 
Ironieen, die ihm ſonſt ſehr gelaͤufig waren, eingemiſcht; ob er 
ſchon in ſeiner Moral und in der Schrift von dem Geiſte des 
Chriſtenthums zur Beruhigung im Leiden, den Spott und 
Scherz in gewiſſen Faͤllen als moraliſches Heil- und Huͤlſsmit⸗ 
tel gelten läßt. — Sollte aber Chriſtus mit feinem heiligen, 
Ernſt nicht haben ausreichen koͤnnen, ohne jenes Recept zu 
Huͤlfe zu nehmen? Sollte er das Decorum eines geiſtlichen 
Redners weniger gefühlt und beobachtet haben, als wir? — 
Ich kenne nur einen Fall, wo die Ironie in heiliger Rede al— 
lenfalls zulaͤſſig iſt; wenn ſie durch Proſopopoͤie die Thorheit 
redend einführt. So der hochwuͤrdige Biſchof Dr. Draͤſeke, 
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wo er einmal diejenigen reden laͤßt, welche der Wahrheit abge⸗ 
neigt ſind: „mit einer Miene, als wollten ſie ſagen: Nun, ja! 
das fehlte mir noch, daß man ſich daruͤber den Kopf 
zerbräche, weiſen fie einen Jeden, der Wahrheit zum Gegen: 
ſtand ihrer Gedanken machen und auf das Hoͤchſte des Men- 
ſchen ihre Seele richten will, von ſich „und dazu die paſſende 
Stelle Joh. 18, 38. S. die Pred. f. denkende Verehrer Jeſu 
1 Samml. S. 128. 4 Ausg. — Ironieen dieſer Art finden 
wir auch wirklich in den Reden Jeſu, aber nur in den Para: 
bein, als dichteriſcher Schmuck, zu mehrer Belebung und Ber: 
anſchaulichung der erzaͤhlten Begebenheit; wenn er den reichen 
Mann zu ſich ſagen laͤßt: Nun iß und trink, liebe 
Seele — Luc. 12, 19, ober, wo ſich die Leute uͤber einen 
Thoren aufhalten, der einen Pallaſt bauen wollte, ohne vorher 
die Koſten zu uͤberſchlagen, welche dann anfangen ſeiner zu 
ſpotten (Zunalsovzes) und fagen: dieſer Menſch hob an 
zu bauen und konnte es nicht hin ausführen. Kap. 
14, 29. 20. — Doch in den eignen directen Reden unſers 
Herrn, ſo viel ihrer in den Evangeliſten uͤbrig ſind, erſcheint, 
nach allem Bisherigen, Spott und Scherz als ein ungehoͤriges 
Element, das ſich von dieſem Redenden kaum erwarten läßt. — 
Soweit bleibt aber die Hauptſache immer noch unentſchieden; 
und ich erkenne wohl, wenn ſich in den eignen Reden Jeſu 
Stellen vorfinden, die nach den Regeln der Auslegung nicht 
anders, als ironiſch aufgefaßt werden koͤnnen, ſo geht das Re⸗ 
ſultat dieſes Abſchnittes auf einmal wieder verloren. Das er⸗ 
fordert aber eine beſondere Unterſuchung. Und ſo ſtehen wir 
bei dem wichtigſten Theil drs Ganzen, wo alle mir bekannt 
gewordene Stellen, welche alte und neue Exegeten zu den Iro— 
nieen gezahlt haben, exegetiſch geprüft werden ſollen, und zwar 
in der Ordnung, wie die Evangeliften aufeinandet folgen. 
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F. 4. ü 
Die Ironieen in dem Evang. Matthäus, 
Matth. 8, 12. 

Die ſeltene Glaubensſtaͤrke des Hauptmanns von Kaper⸗ 
naum bewundernd, ſieht und ſpricht Jeſus zwei große einander 
entgegengeſetzte Erfolge voraus; den einen, daß viele von Mor: 
gen und Abend kommen und mit Ehren im Himmelreich ſitzen 
werden; den andern: 

Oi de vior v Baoıkelag &unßAyInoovraı eis TO 0x0T0G To 
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Zwar in keiner rein exegetiſchen Schrift, aber in einem ho⸗ 
miletiſchen Werke, das in ſeiner Großartigkeit und Lebendigkeit, 
tieferes und fruchtbareres Verſtaͤndniß des Evangelium gewaͤhrt, 
als mancher kritiſche, philologiſche Commentar, in den Betrach— 
tungen über das Reich Gottes von dem Hrn. Biſchof Dr. D raͤ⸗ 
ſeke 1 Th. S. 162 — findet man uͤber jenen Ausſpruch des 
Herrn folgende Aeußerung: Kinder des Reichs, auf die 
Juden bezogen, iſt eine beißende Ironie. — Wenig⸗ 
ſtens in Jeſu Munde war ſie es wohl nicht. Denn fuͤr die 
Juden hatte Gott das Reich zunaͤchſt geordnet, wie der Hei⸗ 
land ſelbſt oft und klar bezeugt Luc. 17, 21. Matth. 12, 28. 15, 
24. — Wenn er alſo in jener Stelle die Juden viovg 178 Paz 
oilelag nennet, d. h. für welche es beſtimmt war, fo 
ſpricht er hier, wie ſonſt, eine ſchwere, ernſte Wahrheit aus, 
und mit welcher Empfindung? Denn die ganze Stelle iſt af⸗ 
fectvoll, ſtark. Wenn er die dereinſtige Aufnahme der Heiden, 
zov 8, wie fie Paulus nennt, gewiß mit Freude ankuͤndigte, 
dann ſprach er eben ſo gewiß von der Verwerfung ſeines Vol⸗ 
kes mit Zorn, oder Schmerz; je nachdem die Vorſtellung der 
Schuld, oder des Elendes der Verworfenen in feiner Seele vor: 
herrſchend war. Dieſe Anſicht nur ſtimmt zu ſeinem Character. 
Aber beißender Spott wäre grauſam geweſen. — So viel 
ſei geſagt, nicht um einen viel Gelehrtern an bekannte Dinge 
zu erinnern, oder ihn zurechtweiſen zu wollen, ſondern, was 
er gewiß gern ſieht, meinen beſcheidenen Widerſpruch zu be⸗ 
gruͤnden. - 
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Matth. 9, 13. 

Die Phariſaͤer hatten Jeſu ſeinen naͤhern Umgang mit den 
Zoͤllnern zum Vorwurf gemacht. Darauf antwortet er zu ſei— 
ner Rechtfertigung: 

Ilogevdevreg dere vl dorıv“ Ne Im zei 00 Ivolar. 
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Dieſe letzten Worte werden von Eichhorn ironiſch jo ge 
deutet: ja! ſolche Heilige zu beſſern, wie ihr ſeid, 
kann freilich meine Abſicht nicht fein — Damit 
aber haͤtte Jeſus dem Rathe Gottes widerſprochen, welcher will, 
daß Allen geholfen werde; er haͤtte ſeine Beſtimmung und ſein 
Bewußtſein verlaͤugnet, da er in die Welt gekommen war, 
Suͤnder ſelig zu machen. War er aber dennoch gemeint, die 
Phariſaͤer keiner Ruͤckſicht zu wuͤrdigen, warum gab er ſich ſonſt 
ſo viel Muͤhe, auch dieſe Menſchen fuͤr die Wahrheit zu gewin— 
nen; warum legt er es darauf an, ſie namentlich in dieſer 
Stelle von ihrer Werkheiligkeit und Hochmuthe zu heilen, in— 
dem er ihnen eine treffende Stelle aus dem A. T. vorhaͤlt? — 
Daß endlich die Maͤnner dieſer Parthei nicht ſo abſolut fuͤr die 
Heilandslehre unempfaͤnglich waren, beweiſen ſchon die Beiſpiele 
des Nicodemus und Joſephs von Arimathia. Zu dieſen in⸗ 
nern Gegengruͤnden kommt noch die Wortverdrehung. Nach 
Eichhorns Deutung redet Jeſus feine Gegner direct an: oö 
Nov αοννν,ðνε b r⁰ dızalovg; in welchem Falle die Rede 
wenigſtens eine ironiſche Form haͤtte. Aber ſie iſt gnomenartig 
und nachgebildet der vorhergehenden, ſpruͤchwoͤrtlichen Sentenz, 
die auch bei Profanſcribenten vorkommt: od xosar !yovor oi 
?oyvovreg largob; jedoch mit Beziehung auf die Phariſaͤer, 

die hier ſchlechthin J⁰ heißen; bekannt genug, in welchem 
Sinne, naͤmlich: Önozgmwöusvor Ölxaoı eva. Luc. 20, 20, und 
or dizmoürreg è cure vwnıov TÜV avdgwWnwv Kap. 16, 15. 
Daher nach ihrer ſelbſtgefaͤlligen Meinung oͤlraror, ot o vj 
too. he,ueͤg Kap. 15, 7. — Und Matth. 5, 20. ſpricht Je 
ſus auch von einer dıraıoovvn Tav yoaumar., vor welcher 
aber ſich Jedermann huͤten ſolle. Demnach ſehe ich die Stelle 
ſo an: Jeſus ſtellt das Spruͤchwort, die Starken beduͤrfen 
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des Arztes nicht, ſondern die Kranken, gleichſam ein- 
leitend, als einen in der leiblichen Erfahrung giltigen Satz, 
voran. Auf gleiche Weiſe — etwas Anderes kann der Herr 
nicht gemeint haben — beduͤrfen auch die meiner Huͤlfe 
nicht, die ſich fuͤr Gerechte halten, wie ihr. Aber 
dieſe Anwendung auf den geiſtigen Zuſtand ſo vollſtaͤndig 
auszuſprechen, war gar nicht noͤthig, da ſie ſich aus dem Zu— 
ſammenhang und dem Folgenden von ſelbſt ergiebt. Dagegen 
geht der Heiland, wie er zu thun pflegt, ſogleich auf den tief: 
ſten Grund des Phariſaͤismus, vermittelſt eines prophetiſchen 
Ausſpruchs. Denn aus dem Opfer und Ceremoniendienſt, aus 
der ſtrengen Beobachtung ſolcher Aeußerlichkeiten ging eben her— 
vor ihre ſtolze Selbſtgerechtigkeit, dadurch erſtickten ſie in ſich 
das Gefühl der Erloͤſungsbeduͤrftigkeit, und daraus entſprang 
ihr Unglaube. — Dieſer grundverdorbenen Geſinnung ſtand 
entgegen das Schuldbewußtſein und die Demuth der Zoͤllner, 
welche daher zum Glauben an den Heiland bereitwilliger und 
folglich ſeines Umgangs wuͤrdiger waren. Das ſagt er alſo: 
da ihr und ſo lange ihr euch gerecht duͤnket und 
kein Verlangen nach meiner Huͤlfe habt, ſo bin ich 
euch auch nichts nuͤtze und fuͤr euch nicht gekommen. 
Darum wende ich mich zu den Zoͤllnern und Suͤn⸗ 
dern, die ſich für Sünder, wie ihr für Gerechte, 
halten, die ihrer geiſtigen Armuth ſich bewußt, mei⸗ 
ner Huͤlfe begehren und deren Arzt eich bin. So an⸗ 
geſehen, ſpricht der Herr in ſeiner Vertheidigung zugleich eine 
ſehr ernſte Grundwahrheit ſeines Evangelium aus. Dazu paßt 
die Ironie nicht. Schon das gebieteriſche nogevgeyreg auc here 
zeigt vielmehr ſchon einen unwilligen ſtrafenden Ton und Ge— 
muͤthsſtimmung an. — Auch C. F. A. Fritſche verwirft die 
hier beſtrittene Anſicht; aber, wie mir ſcheint, auf eine ſehr ge— 
kuͤnſtelte Weiſe: ab ironiae aucupio abhorrebit, qui sufficere 
affirmationem, e Zyovor vi zuxg Ro yrES (N yag 
zarfoaı ποο auagrwAodc) sed negationem od Ivalay, ot di- 
ji , ut per appositionem illa fortius enun- 
tiarentur, adjectam esse, reputabit. Demnach ſtaͤnden 
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die beiden negativen Saͤtze als rhetoriſche Luͤckenbuͤßer, ohne ei⸗ 
genen Gehalt und Beziehung. Sollten in einer verſtaͤndigen 
Rede ſo viele nichtsſagende Elemente vorkommen duͤrfen? Waͤre 
eine ſolche Erklaͤrung nicht den Text ſchwaͤchend und auölee- 
rend? — 


Die Gradation in den drei Fragen Jeſu an das verfam: 
melte Volk, mit welchen er ſeine Lobrede auf Johannes ein⸗ 
leitet, giebt dem e rhetoriſche Schoͤnheit und Leben⸗ 
digkeit: 

Ti SUD eig v, Eomuov Ienoaodaı; “i und de- 

uov 0uAsvöuevor ; 

Ara Ti t doe; avdownov Ev yakaxoig ho 
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Abgeſehen von der verſchiedenen Interpunction, in welcher 
ſich die Ausleger bei dieſer Stelle theilen, und welche den Sinn 
nicht weſentlich veraͤndert, ſo ſehen aber die beiden erſten Fra⸗ 
gen einer Perſiflage allerdings ſehr aͤhnlich, und es ſcheint, als 
habe der Herr die Gedankenloſigkeit und den Leichtſinn des 
Volks verſpotten wollen; da es doch vernuͤnftigerweiſe Nieman⸗ 
den einfallen konnte, in die Wuͤſte hinauszugehen, um an den 
Ufern des Jordans ein ſchwankendes Rohr zu ſehen, oder dort 
einen vornehmen Herrn in praͤchtiger Kleidung aufzuſuchen. So 
Heß Geſch. d. letzten Lebensjahre J. 1 Th. 3 Kap. S. 283. 
Dieſer Schein iſt beſonders ſtark in der erſten Frage. Er ſchwin⸗ 
det auch nicht, wenn man bei dem von Wind bewegten Rohr 
einen wankelmuͤthigen, characterloſen Menſchen denkt; zu wel⸗ 
cher allegoriſchen Deutung hier kein Grund vorhanden iſt. 
Fritſche z. d. St. bemerkt dabei: ad scurram quidem ut ad- 
miraretur saepissime, nunquam ut videret virum sententiae 
minus tenacem, confluxit populus. Deinde mira est oppo- 
sitio viri instabilis et splendore vestium oculos 
perstringentis. — Aber die richtige Auffaſſung jener 
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Ausſpruͤche, wobei zugleich der 'roniſche Schein ſchwindet, iſt 
wohl dieſe. Die Frage ſteht hier als Redefigur, die bekannt⸗ 
lich den Gedankenausdruck mannigfaltig verſtaͤrkt und belebt. 
S. Glaß S. 1362. — Unter andern erhält auch ein bejahen⸗ 
der Satz dadurch mehr Nachdruck, wie hier durch das dreima⸗ 
lige 1 ere. Demnach ziehe ich auch die von Fritſche 
gegebene Auslegung vor und, den rhetoriſchen Schmuck der 
Frage bei Seite gelegt, faſſe ich die Rede des Herrn ſo: ihr 
ſeid gewiß nicht in die Wuͤſte gegangen, um ein 
vom Winde bewegtes Rohr zu ſehen; oder einen 
Menſchen in weichen Kleidern; — oder wenn auch 
das nicht, gewiß aus keiner andern Urſache, als 
um einen Propheten zu ſehen. Sal ich verſichere 
euch, der iſt größer, als irgend ein Prophet, des 
A. T.! — 


Matth. 11, 11. (Luc. 7, 28.) 


Nach den Belehrungen Jeſu an das Volk, wie fie So: 
hannes den Taͤufer richtig beurtheilen ſollten, und unmittelbar 
nach dem großen Lobſpruch, ] Adyw , ob Syrer 
Ev yevpnrois e yu ß usliov Iwavvov Toü Bontorod‘ ſetzt 
er folgende Beſchraͤnkung hinzu: 

0 dé ungorsgog dv 25 Haie πννν οννονντ,ν usilav c 

rod ᷑ ri. 

Schon mehre beruͤhmte, griechiſche Ausleger haben hinter 
uxgözegog ein Comma geſetzt und den ganzen Ausſpruch auf 
Jeſum bezogen (ich, der kleinere). Chryſoſtomus ſagt, er 
nenne ſich fo, zar ri Ini, xal nord Tv Tov νοννν M /) 
do ar; und Fleck De regno div. S. 95. arbitramur Christum 
semet ipsum designare, cautius et modestius, quatenus et 
aetate et Auctoritate vulgique existimatione minor censea- 
tur Joanne Baptista; auch Fritſche im Comment., welcher 
der Stelle dieſen Sinn giebt: wahrlich kein Menſch war groͤßer, 
als Johannes; der aber gegen ihn in Schatten zuruͤck⸗ 
tritt, wird im Himmelreiche ihn (als Meſſias) uͤberſtrahlen. 
So habe Jeſus uͤber ſich ſelbſt eine feine Ironie ausgeſprochen. 
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Aber wenn auch dieſe Erklaͤrung grammatiſch nicht unrichtig 
iſt, ſo moͤchte ich doch an den exegetiſchen Tact eines jeden Le⸗ 
ſers appelliren: ob er wohl darauf gefallen wäre, tuxoörepog 
fo zu trennen und es nicht vielmehr mit & 1. Bao. r. od. 
zu conſtruiren, wie gleich vorher uerilwv &v yerynrois yvrar- 
run und wie Matth. 18, 1 und 4. ueilov iv. T. Bu. x. ob 
o — Würde Jeſus, um fo verſtanden zu werden, nicht yo 
dt, 6 vlog Tod dvdowWmov, ovrog dé, auf ſich zeigend, oder 
ſonſt eine deutlichere Bezeichnung haben waͤhlen muͤſſen? Auch die 
gegen die gewoͤhnliche Erklaͤrung erhobenen Schwierigkeiten ſind 
unbedeutend und treffen blos die Ungenauigkeit mancher Aus: 
leger, wenn fie u çre gg Foyarog nehmen; was freilich nicht 
genau, aber auch nicht noͤthig iſt. Der Comparativ bleibt un— 
angefochten und bezieht ſich leicht und natürlich auf das naͤchſt⸗ 
vorhergehende Joν Pantıorov, oder nach dem Text des Lucas 
auf av uAwv noopnrwv. Das Praͤſens sort, welches dann 
als Futurum zu nehmen ſei, hat noch weniger Schwierigkeit, 
da dieſe Zeitform auch die gewiß kommende kuͤnftige Zeit, wie 
hier in prophetiſcher Rede, mit einſchließt. Winer Gramm. 
S. 117.— Wenn man überdies das Perſonenverhaͤltniß be: 
ruͤckſichtigt, ſo ſteht der ironiſchen Auffaſſung Alles entgegen. Der 
Unterſchied des Alters, ungefaͤhr ein halbes Jahr, iſt ja viel 
zu unbedeutend, als daß ſich darauf ein Vorzug oder Mangel 
in der Vergleichung zweier ausgezeichneter Maͤnner gruͤnden ließe. 
Noch weniger konnte ſich der Heiland, in Hinſicht auf ſein 
Anſehen damals den zuxoöreoog nennen und ſich unter Jo⸗ 
hannes ſtellen. Hatte ihn doch dieſer von Anfang ſeinen Juͤn⸗ 
gern und dem Volke als den Lev dhevog angekündigt und ihn 
weit über ſich erhoben. Matth. 3. Joh. 1, 2. 30. War doch Jo⸗ 
hannes damals ſchon im Gefaͤngniſſe Matth. 11, 2. und fein 
Name bei dem Volke verdunkelt; dagegen war Jeſus ſchon der 
Mann des Volks geworden und Aller Erwartung auf ihn ges 
ſpannt. Ja, eben weil der ungluͤckliche Prophet bei dem leicht: 
ſinnigen Publicum vergeſſen und gleichwohl ſeine Erſcheinung 
ein ſehr wichtiges Moment in der Oekonomie des Gottesreichs 
war, darum nahm der Herr von der zweifelnden Frage der 


Wenigen, die ſich noch zu ihm hielten, die ſchicklichſte Veran⸗ 
laſſung, das erloſchene Andenken des Mannes wieder zu er⸗ 
neuern und uͤber ſeine erhabene Beſtimmung ein richtiges Ur⸗ 
theil zu verbreiten. Wie hätte ſich nun der Herr in irgend ei— 
ner Beziehung ſeinem Vorlaͤufer unterordnen koͤnnen? Oder 
wie kleinlich, wenn er, im Beſitz eines viel hoͤhern Anſehens, 
ſich noch durch eine ſo affectirte Ironie uͤber Johannes haͤtte 
erheben wollen? — Auch Winer Gramm. S. 199 haͤlt die 
bisher beſtrittene Auslegung für eine gezwungene, und die neueſten 
Verfaſſer neuteſtamentlicher Comment. Meyer und de Wette 
haben ſie verworfen. Bemerkenswerth iſt noch die Vermuthung 
eines Ungenannten in Roͤhrs krit. Predigerbibl. 14 B. 5 Hft. 
S. 778, daß jene Erklaͤrung, die wixgöregog auf Jeſum bezieht, 
aus einem Aberglauben der Kirchenvaͤter entſtanden ſei, denen 
es anſtoͤßig ſchien, daß ein jeder gemeine, minder aufgeklaͤrte 
Geiſt groͤßer ſein ſollte als Johannes, der große Prophet und 
Gottesgeſandte. Doch auch daruͤber ſind die Stimmen nicht ei— 
nig, ob nach der gewöhnlichen Auslegung, wxodregog auf die 
Apoſtel deute; und dafuͤr ſpricht Matth. 10, 42. 18, 6., vergl. 
Marc. 9, 41. oder ob die vjnıo, ade, mrwyol zo mvevuarı 
und wıxgol gemeint ſeien, welche der Herr in feiner Rangord— 
nung ſo hoch ſtellt Matth. 18, 3. 4. 6. 11, 25. 5, 3.? — Dieſe 
an ſich unbedeutende Meinungsverſchiedenheit laͤßt ſich leicht aus⸗ 
gleichen, und gehoͤrt nicht hierher. 


Matth. 11, 19. (Luc. 7, 35.) 


Jeſus hatte den Wankelmuth und Leichtſinn der Juden in 
der Art, wie ſie Joh. den Taͤufer und ihn ſelbſt zu beurtheilen 
pflegten, geruͤgt. Jener war ihnen, wegen ſeiner ascetiſchen 
Strenge, wie ein trübfinniger ſich ſelbſt quäfender Finſterling 
erſchienen; aber auch Jeſu freieres und herablaſſendes Betra⸗ 
gen, beſonders im Umgang mit den Zoͤllnern, war ihnen an 
ſtoßig, und fie achteten es ganz unvertraͤglich mit der Würde 
eines Rabbi, oder gar eines Meſſias. Weil nun den Erwar⸗ 
tungen und Forderungen dieſer Menſchen nichts recht war und 
weder das eine, noch das andere ihrem Geſchmacke zuſagen 
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wollte, ſo vergleicht er ſie treffend mit launigen ſpielenden Kin⸗ 
dern, die nicht wiſſen, was ſie wollen. — So weit iſt Alles 
klar. Aber wenn Jeſus nun dieſe Rede mit den Worten be⸗ 
ſchließt: i 
Xa ñ co &dıxamdn Und rb Tervwv avec. 
dann erhebt ſich ein Kreuz für die Ausleger; und die dop— 
pelte Aufgabe, den Sinn der einzelnen Worte beſtimmt an— 
zugeben und den Zuſammenhang des Ausſpruchs mit dem Vor— 
hergehenden zu zeigen, hat eine Menge von Erklaͤrungsverſu⸗ 
chen hervorgebracht, die ich uͤbergehe. In der neueſten Zeit hat 
auch die Ironie aushelfen ſollen. 

Bornemannn Schol. in Luc. S. 47. meint, von zoo 
vIgwrog payog etc. V. 19. werden die Gegner redend einge⸗ 
fuͤhrt, wie ſie Jeſus ſammt dem Johannes, mit dem Finger 
zeigend, verſpottet hätten, und mit den letzten Worten hätten 
ſie ſagen wollen: probari solet sapientia vestra (J. et Joh.) 
in filiis eius omnibus. Aber wenn hier Jrανοnν probare, 
spectare xẽĩꝛ e oo, quae procreat et exserit sapientia 
heißen fol, wenn ſogar vorgeſchlagen wird ſtatt ec zu 
leſen EAπ⁴νιιi , (geworfelt, zerſtreuet), um den Gedanken her: 
auszupreſſen: eure Weisheit wird von ihren eignen Erzeugnif- 
ſen und Wirkungen gerichtet und in ihrer Nichtigkeit darge⸗ 
ſtellt! ſo begreift man nicht, wie ein gelehrter und geuͤbter Exe⸗ 
get, dem man viele nuͤtzliche, grammatiſche Bemerkungen ver⸗ 
dankt, eine ſo durchaus willkuͤrliche, geſetzloſe Erklaͤrung habe nur 
erſinnen, viel weniger, ſie bekannt machen koͤnnen. De Wette 
und Meyer fuͤhren ſie auch nur als eine neue exegetiſche Sel⸗ 
tenheit an; vielleicht um zu zeigen, daß nicht allein die Theo⸗ 
logen, wie Hermann ſagt, ſondern auch Philologen, mit⸗ 
unter monstra interpretationis gebaͤren. Ich konnte die 
Stelle uͤbergehen, da ſie Niemand fuͤr eine ironiſche Rede Jeſu 
halten wird, und fuͤhrte ſie nur mit auf, um gelegentlich eine 
Erklaͤrung mitzutheilen, die ich nirgends gefunden habe, und 
doch ſo nahe liegt. — Man vergleiche bei Lucas 7, 29. nur 
vier Verſe vorher und in demſelben Zug der Rede Jeſu: aa 
nüs 6 Aaog dxovsag zul o v Edızulmouv Tüv Her, 
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Bantıogtvres ön dbroß. Dieſe Worte find, wie mich duͤnkt, 
der deutlichſte Commentar zu jener ſtreitigen Stelle, mit dem 
Unterſchiede, daß hier in eine allgemeine Sentenz gefaßt iſt, 
was dort als etwas Geſchehenes erzaͤhlt wird. Demnach iſt die 
copla — BovAn zoo Ye der weiſe Rath Gottes in der Ver: 
anſtaltung der Erſcheinung des Taͤufers; ziwe zig voplas = 
a ò g und zeAmvar, nach dem bekannten vielfinnigen Gebrauch 
von vos und zewvov |. Wahl, — entgegengeſetzt zois pagı- 
onloıs zei vorızois. Denn dieſe waren es eben, welche den 
weiſen Rath Gottes in der Vorausſendung des Johannes ver⸗ 
kannt und verachtet, ſo wie dagegen das Volk, die Zoͤllner, 
die „riot, btingol, welche der Herr auch ſonſt im Vergleich 
mit den Schriftgelehrten, lobend hervorhebt, in ihrer frommen 
Einfalt denſelben verehrt und ſich durch die Annahme der Io: 
hannestaufe ihm unterworfen hatten. — Aus dieſer Erfahrung, 
des Herrn, daß die Armen am Geiſt unter dem Volke die 
meſſianiſche Bedeutung des Johannes beſſer verſtanden, und 
ſich williger in die goͤttliche Oekonomie fuͤgten, als die einge- 
bildeten Gelehrten, ging auch hervor ſein merkwürdiger Ausruf 
Matth. 11, 25. e SνõC o, ον ndreg dr dn οννy 
u. ſ. w., — wodurch die gegebene Erklaͤrung noch mehr aufge⸗ 
hellt und beflätiget wird. — Man darf nur noch wiſſen, daß 
aul durch et quid em, ſogar, auch uͤberſetzt werden kann, 
ſ. Winer S. 366, und daß diraoöv eigentlich heißt, für 
unſchuldig tadellos und recht erklaren, Sir. 10, 29. 
alternirt es ſogar mit Josc deen, ſ. Wahl: fo bleibt wohl nicht 
die geringſte Schwierigkeit mehr übrig. — Der Sinn und die 
Verbindung ſcheint mir klar: und doch — zur Schande des 
leichtſinnigen, gedankenloſen Haufens und der gelehrten aber 
verblendeten Fuͤhrer des Volks ſei es geſagt — ſind es die 
Armen an Geiſt die Verachteten unter euch, welche 
in ihrer Herzens demuth und Einfaͤltigkeit des Gei⸗ 
fies die Weisheit Gottes in der Sendung des Jo: 


hannes rechtfertigten, fur recht erkannten, indem 
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fie ſich dieſem goͤttlichen Rath gehorſam unter: 
warfen und ſich taufen ließen, und damit beweiſen, 
daß fie ähte Söhne der Weisheit und wuͤrdige Kin: 
der des Himmelreichs ſind. Matth. 5, 3. — und Luc. 
10, 6., vergl. Matth. 10, 11 - 13., wo viös = dw g v ei- 
one. 

Matth. 13, 14. (Marc. 4, 12. Luc. 8, 10.) 


Die Juͤnger hatten Jeſum gefragt, warum er zu dem 
Volke in Gleichniſſen rede V. 10. Er giebt darauf Antwort 
aus einer frei citirten Stelle des Sefaiad 6, 9. 10. 

Or Bhlnovreg ob PAenovor zol krodovreg ο⁰ ẽVajçnuot, odòs 
ovvıodor. Nun folgt das prophetifche Citat: zul dvaningodruu — N 
ngognreia "Hociov‘ af dnoboere nd od h Ovvite, zul 
Hοννντν νjͤ nul Oo um inte. 

Wenn Geſenius behauptet, der Prophet habe dieſe Worte 
ironiſch geſprochen: hoͤret und ſehet immerhin, wie ihr 
wollet, ihr werdet es doch nicht verſtehen! — ſo kann 
man das, nach dem, was ich in der Einleitung von den Iro— 
nieen in der Bibel überhaupt bemerkt habe, ohne Bedenken zu- 
geſtehen. Daraus aber folgt nicht, daß auch Jeſus, wenn er 
dieſe Stelle anführt, eine ironiam severam habe ſagen wol- 
len; wie Unger meint de parab. Jesu usu ete, S. 107. Der 
Ernſt faͤllt wohl in die Augen, aber von Spott findet ſich, 
die Rede in ihrem Zuſammenhang betrachtet, keine Spur. Be⸗ 
merkenswerth iſt hier ſchon die Vorſicht, mit welcher der Hei⸗ 
land die prophetiſchen Worte anwendet. Er laͤßt naͤmlich die 
Worte, wo Gott dem Jeſaias befiehlt, dem Volke die Ver⸗ 
ſtockung anzukündigen, oe οννν zul einov zo Au ro 
als ungehörig, gaͤnzlich aus. Denn da das Heil durch ihn 
den Juden zunaͤchſt beſtimmt war und er ſich drei Jahre lang 
ſo viele Muͤhe gab, ihnen daruͤber die Augen zu oͤffnen, ſo 
wuͤrde er durch jenen Zuſatz in einen auffallenden Widerſpruch 
mit feiner Stellung zu dieſem Volke gefallen fein. Sie paß⸗ 
ten nicht fuͤr die neue Oekonomie und fuͤr den allgemeinen 
Gnadenbund, den er zu ſtiften geſandt war. Daher ließ er ſie 
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aus. — Nun fehe man auf den Zuſammenhang! Zuerſt ſchickt 
Jeſus eine paradox klingende Sentenz voraus, von dem Ers 
werb und Beſitz irdiſcher Güter aus dem gemeinen Leben ent⸗ 
nommen, aber von ihm geiſtig auf Wachsthum in Erkenntniß 
der Wahrheit übergetragen: doris yd ix, due ee aöri), zul 
negıooswInoerun. borız de od ya, zul ö deu do ο,i¹ dm 
adrod. Wobei ich voruͤbergehend bemerke, daß alle mir bekann⸗ 
ten Ausleger zur Erläuterung von dem abſoluten yer nur an 
zonuora denken; da doch wohl auch der geiſtige Sinn des 
Wortes als ſprachgemaͤß haͤtte nachgewieſen werden ſollen; 
da man an voös, gpoörnua dabei denken kann. Z. B. Xen o⸗ 
phon M. S. I, 6, 13. von Herbſt. Platon Eutyphron 
S. 18 von Stallbaum, wo % heißt, scientiam habere, 
intelligere. — Nach jenem eingeſchobenen Spruͤchwort folgt 
nun auf die Frage der Juͤnger dieſe vorläufige Antwort: 8 5 
&xelvoıs (dem Volke) ov dddoru: (von Gott) yrava za worigw 
rijg Paoıelas. Die Juͤnger hatten gefragt Fart, alſo muß dre 
in der Antwort heißen weil. Dieſe Antwort war aber noch 
nicht voͤllig genuͤgend; denn es lag noch die weitere Frage ganz 
nahe: warum iſt es dem Volke nicht von Gott gegeben? Dar— 
über nun erfolgt eine befriedigende Auskunft in v. 13. dıa 
105 10 — Örı Hοννατe od Pklnovor n. ſ. w. Wenn Marc. 
ſchreibt: TY ẽt7 nu un Lö ch, fo wird damit der Sinn 
der Stelle nicht geändert, |. Winer über das 75 ere 
Gramm. S. 382. Die Vergleichung jener beiden Stellen ſcheint 
mir überhaupt wichtig, um die ſtrenge, aber ſchon von Meh— 
reren widerſprochene Behauptung, daß . ohne Ausnahme 
Tehızöv fei, zu mildern. De Wette erklaͤrt dieſe Strenge 
für uͤbertriebenen Purismus. — Der Herr will offenbar fagen, 
darum iſt es ihnen nicht von Gott gegeben, weil ſie, ob— 
gleich mit Augen und Ohren verſehen, doch nicht verſtehen. 
Die Geiſtesſtumpfheit und Traͤgheit, die Unfähigkeit des großen 
Haufens, ſeine Lehre vom Gottesreich zu faſſen, ſei alſo der 
Grund ſeines Verfahrens, wonach die Juͤnger gefragt hatten. 
Ich kann daher Fritſche nicht beiſtimmen, wenn er oed rodro 
— 1010 zu dem örı v. 11. zuruͤck bezieht: ob hoc, quod ibi 
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dixi, und nun örı v. 13. durch nam uͤberſetzt, und zwar aus 
dem Grunde, weil, wie er ſagt, non sine languore sic versus 
11 sententia enuntiaretur aliis verbis. Aber nach dem oben 
dargelegten Zuſammenhang ſchreitet die Gedankenfolge sine 
languore weiter und v. 13. ſagt Anderes und Mehreres aus, 
als v. 11. — Ich bezweifle auch, was ich von Anfang dahin 
geſtellt fein ließ, daß Jeſaias, wie der berühmte Ausleger deſſel— 
ben behauptet, in der angefuͤhrten Stelle habe railliren wollen. 
Denn wenn Gott dem Propheten befiehlt: gehe hin und ſage 
dieſem Volke: hoͤret es und verſtehet kes nicht u. ſ. w. 
wenn er ihm ſeine Verſtockung ankuͤndigen ſoll: ſo kann man 
wohl bei dieſem furchtbaren Ernſt der religioͤſen Denk- und 
Sprachweiſe der alten Welt, oder der hebraͤiſchen Theologie, 
an keine Ironie denken; noch weniger, wenn wir ſie, nach un⸗ 
ſern Vorſtellungen von Gottes Vorſehung, Heongerws deuten. 
S. Winer a. a. O. Am allerwenigſten konnte der Heiland 
die in prophetiſchen Ausdruͤcken geſchilderte Verſtandestraͤgheit 
und den Stumpfſinn feines Volkes verſpotten wollen. Viel⸗ 
mehr ſah er darin eine traurige Nothwendigkeit, ſeine 
hohen Meſſiasideen vor der Menge noch in Gleichniſſe zu huͤllen. 
Bei dieſer fuͤr ihn gewiß ſchmerzlichen Beſchraͤnkung, wuͤnſchte 
er doch eben ſo gewiß und konnte er auch erwarten, daß Ei⸗ 
nige aus der traͤgen Menge durch ſeine lebendigen Parabeln 
zur Aufmerkſamkeit und zum naͤhern Verſtaͤndniß des Gottes⸗ 
reichs wuͤrden geweckt und hingeleitet werden. Haͤtte er wohl 
ſonſt feine Zuhörer fo oft mit der Schlußformelz wer Ohren 
hat zu hoͤren, der hoͤrel zum Nachdenken aufgefordert? — 


Matth. 14, 16. (Marc. 6, 32. Luc. 9, 13. Joh. 6, 1.) 


Die Juͤnger hatten dem Herrn angerathen, er moͤchte doch 
den großen Volkshaufen, den er an ſich gefeſſelt hatte, ausein⸗ 
ander gehen laſſen, damit Alle noch Zeit haͤtten, fuͤr ihren Un⸗ 
terhalt zu ſorgen. Dabei ſcheint es, als wenn die Juͤnger ſich 
das Anſehen geben wollten: diesmal waͤren ſie doch aufmerk⸗ 
ſamer und ſcharfſichtiger als der Herr ſelbſt, und als muͤßten 
ſie ihn erſt auf die Gefahr hinweiſen, wenn ſie ihn nach der 


erweiterten Erzählung beim Marcus fragen: ſollen wir denn, 
hingehen und zwei hundert Pfennig werth Brod 
kaufen und ihnen zu eſſen geben? was waͤre das unter 
ſo Viele! Aeltere Ausleger haben ſchon dieſe Worte fuͤr ironiſch 
gehalten, ſ. Wolfs Curae z. d. St. Darauf habe der S 
in ſeiner Antwort 
Aobre wöroig hee Qayelr, 

ihnen die Ironie zuruͤckgegeben, etwa auf dieſe Weiſe: gebt 
ihr ihnen doch zu eſſen, wenn ihr ſo klug ſeid, 
ich moͤchte wohl wiſſen, wie ihr das anfangen 
wolltet! Aber wie unwuͤrdig und widernatuͤrlich waͤre die⸗ 


ſer ſcherzhafte, ſpottende Ton, bei der gefahrvollen Lage von 


mehren tauſend Menſchen und bei der Stimmung, in welcher 
ſich der Herr ſelbſt befand (Lonανν , n dbrotg v. 14). 
Nein! nicht ſpottend, als wollte er ſich an der Rathloſigkeit 
ſeiner Juͤnger erluſtigen, ſprach er jene Worte. Sondern er 
zog ſie bei dieſer Angelegenheit zu Rathe, er hoͤrte ihre Vor⸗ 
ſchlaͤge an, um ihnen recht bemerklich zu machen, wie unnoͤthig 
ihre Fuͤrſorge, wie unzeitig ihre Einmiſchung ſei, in einer 
Sache, die er laͤngſt bedacht habe, (aöros y Joer, 20 L 
note Joh.) und wie wenig ihre Klugheit ausreiche, der drin— 
genden Noth abzuhelfen. So wollte er fie zu mehrer Befon- 
nenheit fuͤhren, daß ſie ihm mit ſtillem Vertrauen die Aus⸗ 
huͤlfe anheim ſtellen ſollten. Darauf deutet auch Johannes: 
robro de He neıgalov (Euthym. doxudlon). „Es gehörte, 
ſagt Luͤcke, „zur Paͤdagogik des Erloͤſers, der ſolche Gelegen⸗ 
heit benutzte, um ſeine Juͤnger zum Glauben und Vertrauen 
zu erziehen.“ Bei dieſem ernſten Sinne und dieſer heiligen 
Abſicht findet die Ironie keinen Raum. Und es geſchaͤhe nur, 
um etwas Modiſches, oder gar Neues ſagen zu wollen, wenn 
man hier dem Heiland wenigſtens eine Ironie der Hand⸗ 
lung, |. oben S. 16, zuſchreiben wollte, da er ſich einzig von 
einer weiſen Zurückhaltung leiten ließ. Bewundern wir doch 
vielmehr die Geduld und Sanftmuth unſers Herrn, in der Be⸗ 
handlung feiner Jünger! Denn nach dem, was ſie bereits von 
ihm geſehen hatten, und wie ſie ihn kannten, durfte er wohl 


erwarten, daß ſie feine Frage, woher nehmen wir Brod? fo 
wuͤrden beantwortet haben: O Herr! die Noth iſt groß und 
wir wiſſen keinen Rath, aber wir verlaſſen uns auf dich, du 
kannſt, du wirſt helfen! — Aber das kam ihnen nicht in den 
Sinn. Daher hätte er wohl Urſache gehabt, ihnen voll Un— 
willens zuzurufen, wie Marc. 9, 19 bei einer andern Veran⸗ 
laſſung: O! du unglaͤubiges Geſchlecht, wie lange 
ſoll ich noch bei euch ſein, wie lange euch ertragen? 
— Noch mehr! als ſie bald nachher, da ſie die wunderbare 
Speiſung geſehen hatten, ſich immer noch ſo verhielten, als 
hätten fie nichts geſehen, und der Herr die betruͤbende Ent: 
deckung an ihnen machte, wie jene Wunder ſo fruchtlos an 
ihrem Gemuͤth voruͤbergegangen waren, Marc. 8, 15 folg. 
welche faſt unbegreifliche Schwachheit des Gedaͤchtniſſes und 
Verſtandes verrathen hier die Juͤnger! Doch fie find ja nicht 
ſo gar ſelten, die Beiſpiele, daß ſonſt ſehr verſtaͤndige Menſchen, 
von gewiſſen eingewurzelten Vorurtheilen und Leidenſchaften 
geblendet, ſelbſt in alltaͤglichen Vorfaͤllen ſich nicht zu finden 
wiſſen, und da, wo die gemeinſte Klugheit Jedem aushilft, wie 
mit Blindheit geſchlagen ſind. Wenn aber die Juͤnger bei den 
ſichtbaren und handgreiflichen Erweiſungen der großen 
Thaten des Herrn noch fo wenig in ihrer hoͤhern Einſicht 
auch in ihrem Vertrauen gefoͤrdert wurden, duͤrfen wir uns 
wundern, wenn viele ſeiner Reden, beſonders die auf 
fein kuͤnftiges Schickſal hindeuteten, gar keinen Ein⸗ 
druck in ihren von craſſem Judaismus verhuͤllten Gemuͤthern 
zuruͤckließen, ſondern ſpurlos verhallten? — Daran ſcheinen die 
Ausleger nicht gedacht zu haben, die es geradezu für unmöglich 
erklaͤren, daß die Juͤnger die oͤftern, beſtimmten Vorherſagungen 
des Herrn von ſeinem Tode ſollten vergeſſen und, als dieſelbe 
erfolgt war, ſich einer ſo hoffnungsloſen Traurigkeit uͤberlaſſen 
haben, um daraus den Schluß zu ziehen, daß jene Vorher— 
ſagungen erſt nachher dem Heilande ſeien in den Mund gelegt 
worden. — Allerdings bleibt dieſe Vergeſſenheit ein ſtarkes 
Zeugniß von der damaligen Unzugaͤnglichkeit ihres Verſtandes 
und ſie verdienten wohl den harten Vorwurf, Luc. 24, 25 und 
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Marc. 16, 14. Hier ließe ſich auch noch Manches zu ihrer Ent: 
ſchuldigung ſagen. — Bei unſerer Stelle aber kommt man in 
Verſuchung an Stupiditaͤt zu denken. Und doch duldete der 
Herr dieſe Schwachen. Welche Guͤte! Aber auch welche Kuͤhn— 
heit des Vertrauens, daß der Geiſt Gottes ſie einſt an Alles 
erinnern und in alle Wahrheit leiten werde! Und dieſer Geiſt, 
was hat er aus ihnen gemacht! 


Matth. 15, 24. 26. (Mrc. 7, 1. folg.) 


Jeſus weiſt in folgenden zwei Ausſpruͤchen die Bitte einer 
nichtjuͤdiſchen Mutter von ſich. 

Oix dmteord n, et un eig rd noößara Ta Ee οννντνν o 
xov Lo, und | 

ob Forı zuröv Aaßeiv Tv &orov TWv Tezvwv zul Buareiv 
Toig zuvagloıg. 

Jeden Leſer beunruhigt, wenigſtens bei dem erſtmaligen 
Leſen oder Hoͤren dieſer Worte, der Gedanke: wie konnte der 
Herr, ſeinem Character und ſonſtigem Betragen zuwider, die 
gerechte Bitte einer bekuͤmmerten Mutter, eines edlen Weibes, 
mit ſo veraͤchtlichem, kraͤnkendem Spotte zuruͤckweiſen? — Da 
die Erzaͤhlung zu den Perikopen gehoͤrt, ſo haben ſich auch die 
Prediger in ihren Vortraͤgen am meiſten bemuͤht, jenen Anſtoß 
zu beſeitigen. Beleuchten wir einige Verſuche! Reinhard mit 
dem ihm eigenen Scharfſinn und der Gewandtheit im Denken 
befaßt die ganze Begebenheit in einem Hauptſatze: Weiſe Strenge, 
ohne falſche Nachſicht. 1) Die Strenge des Herrn ſchloß ſeine 
Güte gegen die Bittende nicht aus; 2) für die Juͤnger war fie 
eine Erweckung aus der Gedankenloſigkeit durch das Ungewohnte 
der Sache; 3) die Gefaͤhrten ſahen hier ein Beiſpiel des edlen 
Vertrauens. Dabei wird bemerkt, Jeſus habe ſich in ſeinem 
Ausdrucke dem Geſchmack und der Redeweiſe der Juden anbe— 
quemt, mit der Abſicht, das Menſchenfeindliche daran zu verbeſ⸗ 
ſern und eine mildere Geſinnung gegen die Heiden zu empfehlen. 
Sonderbare Empfehlung! Und bequemte er ſich auch, als er den 
Juͤngern befahl: eis don 29v@v un ündkIyre.— mogeVsode 
de uähkov mgüg Ta nO6ßuru 7% dnοννονννν olzov . 
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Mtth. 10, 6. Mußten die Juͤnger durch dieſen Befehl des Herrn 

und durch jenes Verhalten gegen die Cananiterin nicht vielmehr 
in der Meinung beſtaͤrkt werden, auch er huldige dem gemeinen 
juͤdiſchen Particularismus, ſei aber nur aus Weichherzigkeit dies⸗ 
mal ſeinem wahren Character untreu geworden, da er zuletzt 
doch noch die Bittende erhoͤrte? — Ein anderer noch lebender, 
nicht unberuͤhmter Kanzelredner faßt eine Einzelheit aus dem 
Ganzen der Erzaͤhlung auf und redet von der Demuth, die ſich 
weder durch Spott noch Verachtung niederſchlagen laͤßt. Hier 
wird angenommen, daß Jeſus wirklich mit Spott und Verach⸗ 
tung das Weib behandelt habe, und dadurch ſeinen Character 
in Schatten geſtellt. — Ich geſtehe, daß ich es nie uͤber das 
Herz bringen konnte, mich in der Predigt auf eine Eroͤrterung 
der Schwierigkeit einzulaſſen, von welcher hier die Rede iſt; aus 
Furcht, Bedenklichkeiten bei meinen Zuhoͤrern aufzuregen, die 
ſich hinterher ſchwerlich moͤchten heben laſſen und ſo den Zweck 
der Erbauung zu ſtoͤren. Mir ſchien es daher immer gerathe⸗ 
ner, mit Umgehung des anſtoͤßigen Punctes die Aufmerkſamkeit 
der Gemeinde auf etwas Anderes hinzulenken; im Vertrauen 
auf die Paſſivitaͤt der einen und auf die wahre, fromme Vor⸗ 
ausſetzung bei den andern, daß alles, was der Herr geredet und 
gethan, ſeinen guten, wenn auch uns verborgenen Grund gehabt 
haben, und untadelich ſein muͤſſe. — Aber hoͤren wir auch die 
gelehrten Ausleget! Eckermann wußte ſogar keinen Rath, 
daß er die Stelle fuͤr unaͤcht erklaͤrte. Paulus und Grei⸗ 
ling meinen, die Erzaͤhlung ſei nicht vollſtaͤndig; die Frau habe 
wohl den bekannten Ausdruck 7 ſelbſt mit einfließen laſſen, 
und dem Heilande an die Hand gegeben, in ſeiner Seele habe 
er aber nicht gelegen. Lauter unbegruͤndete Vermuthungen! Und 
wenn der harte Ausdruck nicht in Jeſu Seele lag, forderte es 
nicht die Humanitaͤt, ihn zu vermeiden, oder geradezu als ver⸗ 
werflich zu erklaͤren? Jene Gelehrten geben noch den Rath, man 
ſolle die Worte nur nicht im rauhen Tone von der Kanzel le— 
ſen, ſondern freundlich, als ob es heiße: liebe Frau! es iſt 
doch aber nicht gut u. ſ. w. Auch Stolz meint: in Jeſu 
freundlichem Munde, und die Worte mit dem Accent geſprochen, 
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der ein fo verſtaͤndiges Weib nicht in Zweifel ließ, wie fie zu 
nehmen ſeien, konnte die Rede nicht das Anſtoͤßige und Unedle 
haben, was fie im Munde eines gemeinen Juden gehabt hätte, 
Nun! Jeder mag verſuchen, ob er den rechten Accent treffen 
koͤnne. Mir hat es nicht gelingen wollen. Man erkennt in 
dieſem Allen den guten Willen, aber auch das vergebliche Be— 
muͤhen, den Charakter unſers Herrn von dem Verdacht oder 
Vorwurf eines unfreundlichen Betragens zu ſchuͤtzen. Dem 
entgegengeſetzt ſchreibt Meyer: „dem unbefangenen Beobachter 
mißfaͤllt die ſcheinbare Härte, die mit quälender Ab- 
ſichtlichkeit ihre Rolle ſpielt und er erkennt eine im Ernſt 
gemeinte Zuruͤckweiſung, die aber durch die mütterliche Zärt: 
lichkeit und das feſte Vertrauen zuletzt wirklich überwunden 
wird.“ — Ich bekenne aber, daß mein chriſtliches Bewußtſein 
mir nicht erlaubt, meine exegetiſche Unbefangenheit bis zu einer 
ſo ſchroffen Aeußerung zu treiben. Lieber moͤcht' ich, mit der 
Vorausſetzung einer unvollſtaͤndigen Erzählung, die Sache un— 
erörtert laſſen und mich mit einem beſcheidenen non liquet bes 
gnuͤgen. Verfaͤhrt doch die ewige Liebe und Erbarmung nicht 
ſelten unbegreiflich hart mit den beſten Menſchen! Wer hat des 
Herrn Sinn erkannt? Oder wer mag ſagen: was thuſt du? — 
Muß denn in den evangeliſchen Bruchſtuͤcken von Jeſu Leben 
Alles erklaͤrt werden? Oder, jedes Stuͤck nach ſeinen beliebigen 
Einfaͤllen hin und her wenden, in zufällige Muthmaßungen ein- 
zwaͤngen, bis es fuͤr unſern Geſchmack und Vorſtellung paſſend 
eingerichtet iſt, heißt das erklären? Solch Ungebuͤhrniß fallt 
am ſtaͤrkſten in die Augen, wenn man zuſieht, wie Heinrichs 
verſucht hat, durch eine Ironie unſere Stelle aufzuklaͤren. Sie 
iſt, meint er, eine Verſpottung der Juͤnger. Jeſus hatte ſchon 
oft, ernſtlich und direct den Particularismus der Juͤnger wider⸗ 
legt, aber umſonſt. Durch ſein anfaͤngliches Stillſchweigen 
zwingt er fie, für die Frau zu bitten (2) um die zudringliche 
los zu werden. Darauf weiſt er ihre Fuͤrbitte zuruͤck, v. 24.; 
als wollte er ſagen: ihr widerſprecht euch ja ſelbſt, indem ihr 
für eine Heidin bittet, da ihr doch wiſſet, ich ſei nur für die 
verlornen Schafe Iſraels geſandt! Muͤßte ich die Frau nicht 
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der Verzweiflung uͤberlaſſen, wenn ich ihr nicht helfen wollte, 
da ich es kann? Ich will einmal nach eurer Weiſe mit 
ihr reden. Nun habe er, die Stimme und den Ton 
der Juͤnger nachahmend, die harten Worte v. 26. geſpro⸗ 
chen. — Ich fuͤhre dieſe Erklaͤrung an, nicht um ſie zu wider⸗ 
legen, das thut fie ſchon ſelbſt, ſondern um an einem recht auf: 
fallenden Beiſpiele zu zeigen, wohin die Ironieenjagd manchen 
Ausleger verleitet hat. Nach meiner Meinung behaͤlt der Aus⸗ 
ſpruch Jeſu immer etwas Abſtoßendes fuͤr unſer Gefuͤhl. Den⸗ 
noch wag' ich auch noch einen Verſuch, denſelben in begreiflichen 
Einklang mit dem Charakter unſers Herrn zu bringen. Ich gehe 
dabei aus von Joh. 2, 25. 09 ve eiyev 6 Inoodg, d zig 
kagrvoNon ue Tod Av$otnov‘ adrog yd &ylvmozs iti &v To 
ardonno; wobei Luͤcke mit Recht die Artikel zoö und zo ur⸗ 
girt und die hyperorthodore Meinung von einer abſoluten All⸗ 
wiſſenheit Jeſu gruͤndlich widerlegt. Aber eben ſo iſt es in dem 
meſſianiſchen Charakter vollkommen gegründet, wenn dieſer Ges 
lehrte noch bemerkt, Jeſus habe jedesmal eine beſtimmte und 
vollſtaͤndige Kenntniß der Menſchen beſeſſen, mit denen er 
eben zu thun hatte. — Dieſem nach koͤnnte man wohl an⸗ 
nehmen, Jeſus habe auch hier ſeine Kenntniß von der Glau⸗ 
bensſtaͤrke des Weibes nur zuruͤckgehalten und ſich zu einem har⸗ 
ten Betragen gegen fie gleichſam gezwungen — no00no.oUus- 
vos, wie Luc. 24, 28. — um jene edle Geſinnung deſto höher 
zu ſpannen, oder zum hellern Vorſchein zu bringen, und ſo an 
dieſer Fremden ein ſeltenes Beiſpiel des Glaubens und Ver⸗ 
trauens zu ihm aufzuſtellen, welches ſowohl die Verachtung der 
Juden gegen die Heiden, als ihren Unglauben an ſeine goͤtt⸗ 
liche Sendung aufs Tiefſte beſchaͤmte. Olshauſen macht noch 
dazu die feine pſychologiſche Bemerkung: das Zuruͤckhalten ſei⸗ 
ner Gnade und die Offenbarung einer ganz andern Wirkſam⸗ 
keit auf die Frau, als ſie vermuthet hatte, wirkten, wie oft bei 
vorhandener Kraft eine Hemmung zu wirken pflegt, deſto ſtaͤr⸗ 
ker; die ganze Macht ihres Glaubens brach nun hervor und ihr 
Licht vor den Leuten leuchtete deſto herrlicher. — Auch handelt 
Jeſus nicht inconſequent, wenn er ſich diesmal gegen ein heid⸗ 
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nifches Weib fo hart und abſtoßend, ein andermal gegen einen 
heidniſchen Mann fo mild und willfährig zeigte Matth. 8, 5. 
vergl. Luc. 7, 1. Die Perfonen und Umſtaͤnde in beiden Faͤl⸗ 
len ſind bedeutend verſchieden. Die Bitte des Hauptmanns, 
nicht für fein Kind, ſondern für feinen Sclaven (nag, Luc. 
doördg v] Eywv) war edler; er, von den Juden ſelbſt als 
Freund ihrer Religion und Wohlthaͤter ihres Volks dringend 
empfohlen, konnte bei unſerm Herrn auf Anerkennung und eine 
gewiſſe Achtung Anſpruch machen; endlich ſeine der Cananiterin 
gleiche Demuth war deſto lobenswerther, je ſeltener an einem 
ſtolzen, roͤmiſchen Krieger. Gleichwohl bei allen dieſen Vorzuͤ⸗ 
gen, die den Mann in der moraliſchen Schaͤtzung ſeiner Wuͤr⸗ 
digkeit noch uͤber das Weib ſtellen, fragt der Heiland die Um⸗ 
ſtehenden gleichfam bedenklich und zoͤgernd v. 7.: K yo 23 
go Fegansiow adzöv, wie — follte ih — ein Jude — er 
ein Heide? — Vertraͤgt ſich das mit unferer Volks⸗ 
ſitte? — Daß jene Worte aber als Frage zu faſſen ſeien, hat 
Fritſche mit der ihm eigenen grammatiſchen Genauigkeit ge⸗ 
zeigt, und de Wette's Widerſpruch ſcheint mir hier hoͤchſt un⸗ 
bedeutend. — Eben durch die Frage entlockt der Heiland dem 
Hauptmanne jene ſchoͤne Aeußerung der Beſcheidenheit und De⸗ 
muth, v. 8. — So gleicht ſich ſein Betragen in beiden Erzaͤh⸗ 
lungen vollkommen aus; und hier wie dort finden wir, zu den 
vielen, zwei Beiſpiele mehr von der weiſen Zuruͤckhaltung Jeſu, 
welche ſich durch ſein geſammtes Betragen in allen Lebensver⸗ 
hältniffen offenbart, aber, meines Wiſſens, noch in keiner Schrift, 
als ein merkwuͤrdiger Zug ſeines Meſſiascharakters, fo abſicht⸗ 
lich und vollſtaͤndig dargeſtellt iſt, als es zu ſeiner Ehre und 
zur Aufhellung vieler Dunkelheiten in der evangeliſchen Geſchichte 
wohl zu wuͤnſchen wäre — 


Matth. 19, 27. 28. (Mart. 10, 29. 30.) 


Die Juͤnger hatten ſich uͤber Jeſu Ausſpruch, ein Reicher 
kann ſchwerlich ins Himmelreich kommen, entſetzt, v. 2325. 
Petrus, der immer Vorlaute, meinte, das treffe wenigſtens ihn 
und die Andern nicht. Selbſtgenuͤgſam und lohnſuͤchtig fragt er: 
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1dod, muss dh i mavra zul MroAovdnoaudv or’ Tl &on 
Eoraı Hulv; darauf folgt die im prophetiſchen Geiſt und erha- 
benen Bildern ausgeſprochene Antwort des Herrn: 

Au Ayo dulv, dre dᷣſtetg o dhνιοõ]/αiHEðu reg uoı &v Y no- 
Aıyysvsolg, brav αν /i ò vlog Tod avgownov ini Hobvov dene 
abrod, #aIlosoFE zul du, ini Öudera Hobvovg xolvovres Tüg 
qt: pvAüg vov ’Iooayı). Kal müs òg rig diner olrlag, N 
adehpoös, 7 aöehpäc, 9 narlou, 9 untlon, „; yvvalza, 9 vexve, 
j dy’ Evenev Tod Övöuarög uov, Erarovranhaolova Anıyera, 
2 Lonv alavıov #Amgovounoe. 

In dieſer Stelle haben einige Ausleger der neuen Zeit 
zuerſt eine Ironie entdeckt, durch folgende ſcheinbare Schluß: 
folge: Jeſus iſt bei jeder Gelegenheit bemüht, den tiefgewurzel⸗ 
ten Wahn ſeiner Juͤnger von einem irdiſchen Meſſiasreich und 
ihre ſtolzen Anſpruͤche an daſſelbe zu zerſtoͤren. Das thue er 
auch beſonders in Matth. Cap. 19. Daher kurz vor unſerer 
Stelle die Empfehlung des kindlichen Demuthsſinnes v. 13,5 
daher die Aufforderung an den reichen Juͤngling, all' ſeine Habe 
zu verkaufen v. 21.; daher gleich hernach Cap. 20. die ernſte 
Ruͤge des Ehrgeizes der Söhne Zebedaͤus v. 20—28., und end- 
lich die alle jene eitlen Erwartungen gaͤnzlich niederſchlagende 
Vorherſagung feines Todes v. 17 — 19. Wenn nun der goͤtt⸗ 
liche Meiſter mitten in dieſem Zuſammenhange ſeinen Juͤngern 
das Sitzen auf zwoͤlf Thronen, das Richten uͤber die zwoͤlf 
Staͤmme und einen hundertfaͤltigen Erſatz an irdiſchen Beſitzun⸗ 
gen in ernſtlicher Meinung verheißen hätte: ſo muß man 
zugeben, daß er damit ihre thoͤrichten Hoffnungen ſelbſt aufs 
Hoͤchſte geſpannt und fein voriges Bemühen wieder ganz verei— 
telt hätte. Dieſer grobe Widerſpruch in Jeſu Rede laͤßt ſich 
anders nicht heben, als daß man dieſe Stelle ironiſch verſteht 
und ihm die Abſicht unterlegt, er habe, um nichts unverſucht zu 
laſſen, zuletzt auch die Juͤnger durch Spott von ihren groben 
judaiſirenden Einbildungen heilen wollen, indem er alle Theile 
derſelben recht ausführlich nach einander aufzaͤhlte. — So zuerſt 
Liebe in Winers ereget. Studien I. S. 59. nach ihm Fleck 
de regno div. S. 436., welcher ſchreibt: nos sequuti inter- 
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pretem recentissimum, gravibus de caussis ironiam subesse 
persuasum habemus, quae Matthaeum apostolosque 
latuit et interpretum agmen usque ad nostros 
dies! Ich will diefen Gelehrten ihren neuen exegetiſchen Fund 
nicht ſtreitig machen und bemerke nur, daß er wenig Anerken⸗ 
nung gefunden, auch ſchon von mehreren Seiten mit guten Gruͤn⸗ 
den iſt verworfen worden. Indeſſen ſind auch andere Erklaͤrun⸗ 
gen immer noch Zweifeln unterworfen. Ich ergreife daher wie— 
der dieſe Gelegenheit, meine Anſicht der Stelle mitzutheilen, 
wobei nicht allein die Ironie wegfaͤllt, ſondern auch, mir wenig⸗ 
ſtens, ein Lichtſtrahl in ein ſehr dunkles Feld der neuteſtament⸗ 
lichen Exegeſe hinein zu fallen ſcheint. 

Ich gehe bei dieſer Eroͤrterung auf natuͤrlichem Wege von 
unſerer Redeweiſe aus. Wir ſagen, die Guten werden einſt uͤber 
die Boͤſen triumphiren; verwahrloſte Kinder werden dort ihre 
gewiſſenloſen Eltern vor Gott anklagen; die Unterdruͤckten wer⸗ 
den ihre Peiniger an jenem Tage richten. Dazu jener bekannte 
lat. Spruch: elamitat ad coelum vox sanguis et Sodomorum, 
vox oppressorum, merces retenta laborum, dem ſchreienden 
Blute Abels nachgebildet. In feierlichen Reden und Gedichten 
findet man dieſe ſinnlichen Phraſen viel ſtaͤrker ausgemalt. Durch 
dieſe niedere Unterordnung und Gegenuͤberſtellung der richtenden 
und gerichteten Perſonen, in populaͤrer Sprache, wird aber die 
hoͤhere Wahrheit der reinern Vernunft und die klare Rede der 
Schrift nicht verdunkelt, oder verloͤſcht, daß naͤmlich Gott allein 
Richter iſt uͤber aller Menſchen Thun, daß der Allwiſſende nur 
Jeden, in Uebereinſtimmung mit ſeinem innern Richter, dem ver⸗ 
dammenden oder losſprechenden Gewiſſen, richten kann und wird. 
Damit vergleiche man weiter die ähnlichen, aber viel ſtaͤrkern 
und lebendigen Bilder, worin die morgenländiſche Phantaſie 
jene einfache, wahre Idee eingekleidet hat, wie wir ſie noch in 
juͤdiſchen und auch in neuteſtamentlichen Schriften finden. So 
im Buche der Weisheit Kap. 4. der verſtorbene Gerechte 
verdammet die lebendigen Gottloſen v. 16. 20. 
Alsdann werden die Gerechten ſtehen mit großer 
Freudigkeit wider die, welche fie geaͤngſtiget ha- 
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ben, und dieſe werden unter einander reden mit 
Reue und Angſt des Herzens: das iſt der, welchen 
wir fuͤr einen Spott hielten! Wie iſt er nun gezaͤh⸗ 
let unter die Kinder Gottes? Kap. 5, 1—5. — Ferner: 
1 Cor. 6, 2. Wiſſet ihr nicht, daß die Heiligen die 
Welt richten? und Offenb. 20, 4. Und ich ſahe Stuͤhle 
und ſie ſetzten ſich darauf und ihnen ward gegeben 
das Gericht, und die Seelen der Enthaupteten um 
des Zeugniſſes Jeſu — — — dieſe lebten und re: 
gierten mit Chriſto tauſend Jahre. — Hierher rechne 
ich auch die Ausſpruͤche Jeſu: es iſt einer, der euch ver⸗ 
klaget, Mo ſes — Joh. 5, 45. und: die Leute von Mit⸗ 
tag, Morgen — die Leute von Ninive werden auf 
treten vor dem Gericht mit den Leuten dieſes Ge⸗ 
ſchlechtes und werden ſie verdammen Luc. 11, 31. 32. 
vgl. Kap. 10, 14. und Matth. 11, 20. — Wer erkennt nicht 
in dieſen Stellen eine menſchlich⸗ſinnliche Vorſtellung, oder Ab⸗ 
bildung von dem großen, geheimnißvollen Act der kuͤnftigen 
göttlichen Vergeltung? Man bemerke hierbei noch zweierlei. 
Es treten in jenen Bildern vorzuͤglich Individuen von erhabe⸗ 
ner Wuͤrde als Klaͤger und Richter hervor, welche in ausge⸗ 
zeichneter Weiſe von Gott berufen waren, ihre Zeitgenoſſen zu 
beſſern; dieſe aber, weil ſie unglaͤubig und ungehorſam waren, 
wurden von jenen gerichtet. So Moſes, die Propheten, die 
Heiligen, die Maͤrtyrer der unglaͤubigen und verkehrten Men⸗ 
ſchenwelt gegenuͤber; ſo jetzt noch die Lehrer und Prediger im 
Gegenſatz zu einer alle Zucht und Ermahnung verachtenden Ju: 
gend oder Gemeinde. Ferner: an jenem Richteramt werden auch 
diejenigen Antheil haben und gegen die Widerwaͤrtigen zeugen, 
welche, wenn fie ſolche Bußprediger gehört hätten, den goͤttli⸗ 
chen Mahnungen gehorſamer fein wuͤrden. So werden alfo 
einſt die von Sodom, Gomorrha und Ninive, Tyrus und 
Sidon, wider die Hartnaͤckigkeit der unglaͤubigen Juden und 
viele Heiden gegen die Sittenloſigkeit der Chriſten einſt als 
Verklaͤger und Richter auftreten. — Dieſer bisher dargelegten 
und ſo gelaͤuſigen Vorſtellungs⸗ und Redeweiſe ſcheint es nun 


vollkommen angemeſſen, wenn Jeſus Chriſtus in feinen eigenen 
Ausſpruͤchen von ſich und in den Zeugniſſen der Apoſtel von 
ihm, als derjenige beſonders hervorgehoben wird, welcher einſt 
vorzugsweiſe und im erhabenſten Sinne über die ganze Chri⸗ 
ſtenheit oder Menſchheit zu Gerichte ſitzen und das kuͤnftige 
Schickſal Aller entſcheiden wird. Denn hier iſt mehr als Mo⸗ 
ſes, Salomo und alle Propheten. Gott, ſpricht er daher, hat 
dem Sohne die Macht gegeben, Gericht zu halten 
Joh. 5, 37., vergl. die erhabene, bilderreiche Schilderung deſ— 
ſelben Matth. 25, 31. folg. Und des Paulus Worte: Wir 
muͤſſen alle offenbar werden vor dem Richterſtuhle 


Chriſti. — Zunaͤchſt dem Heilande nun ſtanden ſeine Apo⸗ 


ſtel, als die von Gott beglaubigten Boten ſeines Himmelreichs. 
Er ſelbſt, der Herr, hatte ſie erwaͤhlet und beauftragt, daß ſie 
nach ſeinem Tode und durch ſeinen Geiſt fortwirkend, das Heil 
der Welt von Judaͤa aus über. den Erdkreis verbreiten follten. 
In dieſer ausgezeichneten Wuͤrde ſtellte er ſie dar, wenn er 
ſpricht: wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, wer 
mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich ge: 
ſandt hat Matth. 10, 40., und, was nothwendig darauf folgt: 
wer euch verachtet, der verachtet mich, wer mich ver⸗ 


achtet, der verachtet Gott Luc. 10, 16. — Aber die Sur 


den verharrten in ihrem Unglauben, auch da die Apoſtel ihnen 
den Auferſtandenen verkuͤndigten. Der Leuchter ward von der 
Staͤtte geſtoßen und unter den Heiden aufgerichtet. — Dieſen 
Erfolg prophetiſch vorausſehend und ſich vergegenwaͤrtigend, that 
der Herr jenen Ausſpruch: die Juͤnger wuͤrden einſt mit ihm 
auf zwoͤlf Thronen ſitzend, die zwölf Stämme Iſraels richten. 
Dieſe Stelle nun ihrer ſinnlichen Huͤlle entkleidet und in ihrer 
einfachen Wahrheit aufgefaßt, wird auf proſaiſch deutſch keinen 
andern Sinn haben, als: der Unglaube, mit welchem 
die Juden nicht allein mich und mein Evangelium, 
ſondern auch euch und eure Predigt deſſelben ver⸗ 
worfen haben, wird ſie einſt im goͤttlichen Gericht 
beſchaͤmen und verklagen, wird die ratio deeidendi ih: 
rer Verdammniß ſein. Anders weiß ich bis jetzt nicht, 
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dieſen, alle angeführten und noch andere ähnliche Ausſpruͤche des 
N. T. in Einklang zu bringen mit der reinen Idee der goͤttli— 
chen Wiedervergeltung und mit der ewigen, einfachen Wahrheit: 
Gott wird geben einem Jeden nach ſeinen Werken! 
— Ich will mich gern wegen dieſer Erklaͤrung tadeln, doch lie— 
ber zurechtweiſen laſſen; bitte aber, mich nicht darum zu ver⸗ 
dammen, wenn ich mich hier in die dunklen, dornigen Auswege 
der kirchlichen Dogmatik, der ſymboliſchen Bücher, Neuevange— 
liſchen, Theoſophen u. ſ. w. noch nicht habe finden koͤnnen. — 
Eine bald folgende Stelle giebt Veranlaſſung, das hier Mitge— 
theilte weiter zu verfolgen. — Wir gehen jetzt zum 20. V. un⸗ 
ſerer Stelle, wo der Herr den Juͤngern hundertfaͤltigen Erſatz 
fuͤr verlorene, aufgeopferte irdiſche Guͤter verheißt. Dieſer Punkt 
hat noch weniger Schwierigkeit und bedarf nur einer kurzen Er: 
laͤuterung. Denn auch von den goͤttlichen Belohnungen in einer 
kuͤnftigen, neuen Welt redet das N. T. nicht anders, als in 
mancherlei Bildern, die von alle dem, was auf Erden den beſ— 
ſern Seelen das Ehrenvollſte und Erfreulichſte iſt, hergenommen 
ſind; weil die menſchliche Sprache von dieſen Geheimniſſen nicht 
anders reden kann. Wenn daher der Heiland ſpricht: Viele 
vom Morgen und Abend werden mit Abraham, 
Iſaak und Jacob zu Tiſche ſitzen Luc. 10, 28. 29. oder: 
Ich werde von dieſem Gewaͤchſe des Weinſtocks mit 
euch trinken in meines Vaters Reich Matth. 26, 29.: 
ſo iſt doch wohl gewiß, der Heiland werde eben gut, wie Pau⸗ 
lus gewußt haben, daß das Reich Gottes in Zeit und Ewig⸗ 
keit, nicht beſtehet in Eſſen und Trinken, ſondern in Gerechtig⸗ 
keit, Friede und Freude in dem heiligen Geiſt. Darum iſt es 
wohl ſehr unnoͤthige Mühe, wenn Roſenmuͤller, Stolz 
u. A. nachſuchen, wo, wenn und wie die verſprochenen Aecker, 
Haͤuſer, Eltern und Kinder für die Juͤnger auszumitteln fein 
möchten. „Man muß mit der ſententioͤſen, conereten Redeweiſe 
des Herrn wenig bekannt ſein, um einen andern Gedanken darin 
zu finden: in der neuen Ordnung der Dinge werdet ihr das 
Herrlichſte mit mir theilen und hundertfaͤltigen Erſatz für jedes 
mix dargebrachte Opfer finden.“ Draͤſekes Worte. Olshau— 
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fen ſpeculirt gar die tiefe abſtracte Sentenz heraus: die Hin: 
gabe des Einzelnen an das Allgemeine iſt fuͤr jeden Glaͤubigen 
(nag de ric) ein Wiederbekommen des Ganzen! — Vielmehr 
ſteht die Stelle augenſcheinlich als Merismos da, mit welchem 
der Herr nichts anderes ſagen wollte, als was er anderswo ein⸗ 
facher und beſtimmter, mit Hinweiſung auf das Wo geſagt 
hatte: es ſoll euch im Himmel wohl belohnet wer— 
den. Matth. 4, 12. Und das iſt doch wohl keine Ironie? Strei⸗ 
tig ſind noch die Meinungen uͤber die Zeitbeſtimmung in der 
Zukunft, wann für die Entbehrungen und Verluſte der Gegen: 
wart der hundertfaͤltige Erſatz erfolgen werde. Zugegeben auch, 
die neue Ordnung der Dinge, die neue Verfaſſung des Him— 
melreichs (Palingeneſie, Paruſie) habe den beſchraͤnkten irdiſchen 
Nebenbegriff, den man nach Berthold, Wahl u. A. damit 
zu verbinden pflegt: fo wird er doch in unſrer Stelle ausdruͤck⸗ 
lich erweitert und vergeiſtigt durch die Schlußworte: . don 
alwvıoy xAmpovoumos, völlig gleich dem dv oö, in der vo⸗ 
rigen Verheißung. — Daher ſcheint mir eben fo unnöthig de 
Wette's allzu kuͤhne Vermuthung, es ſei wahrſcheinlich, daß 
von Jeſu Rede nur die Schlagworte aufbehalten, die verdeut— 
lichenden und beſtimmenden Zwiſchenglieder aber ausgelaſſen 
worden ſeien, wodurch fie einen etwas materiellen Charakter er⸗ 
halten habe. — Die Ironie verſchwindet gleichfalls, wenn man, 
was keinem Offenbarungsglaͤubigen ſchwer werden kann, die 
Idee des chriſtlichen Chiliasmus, wie ihn Olshauſen, Tho— 
luck u. A. in neuerer Zeit darſtellen, in ſeine Ueberzeugung auf⸗ 
genommen hat. Denn man kann es wohl nicht laͤugnen, dieſe 
Idee wird von Jeſu und den Apoſteln ſo oft wiederholt und ſo 
beſtimmt als chriſtliche Lehre ausgeſprochen, daß man, ohne den 
Worten die groͤßte Gewalt anzuthun, ihr nicht ausweichen kann. 
Die Perſon des Erloͤſers und ſein Werk wird durch ein ſolch 
taufendjähriged Reich ungemein verherrlicht, und nicht nur als 
Wahrheit hat die Idee für ein glaͤubiges Gemuͤth das hoͤchſte 
Intereſſe, ſondern giebt auch, wie die paradieſiſche Vorwelt, der 
chriſtlichen Poeſie ihren erhabenſten Stoff. — Aber, wenn man 
auch die Ueberzeugung von einer ſolchen Palingeneſie nicht thei⸗ 
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len kann: fo läßt ſich doch der Selbſtwiderſpruch in Jeſu Wor⸗ 
ten und Abſichten, worauf die Annahme einer Ironie gegruͤn— 
det wurde, ſchon dadurch leicht beſeitigen, wenn man nur die 
bekannte und gegruͤndete Bemerkung in Anwendung bringt, daß 
es herrſchende Lehrart Jeſu war, die neuen und reinen Ideen 
ſeines Gottesreichs anfangs ſehr ſelten und gewoͤhnlich nur im 
Vorbeigehn anzudeuten, — deſto oͤfter aber dieſelben in volks— 
thuͤmlichen Vorſtellungen und Erwartungen einzukleiden und 
durch dies groͤbere Gewand gleichſam durchſcheinen und errathen 
zu laſſen, um der Schwachen willen, und die voͤlligere Enthuͤl⸗ 
lung der Nachhuͤlfe des Geiſtes in alle folgende Zeiten 
uͤberlaſſend. Dieſe noͤthige und weiſe Zuruͤckhaltung Jeſu, welche, 
wie ſchon bemerkt worden, in feinen Mittheilungen der goͤttli⸗ 
chen Offenbarungen durchaus herrſcht, findet ſich auch hier wies 
der. Denn das iſt wohl nicht zu bezweifeln, haͤtte er den Juͤn⸗ 
gern alle Ausſicht auf eine nach ihrem Sinne erwuͤnſchte Zu: 
kunft auf einmal und gaͤnzlich verſchloſſen, haͤtte er ihren noch 
unklaren Augen und irdiſchen Sinnen fein Reich als ein idea: 
les, reingeiſtiges vorgehalten, hätte er ihnen, anſtatt Entſchaͤdi⸗ 
gung und Lohn fuͤr ihre Dienſte nur Schmach, Verfolgung und 
Truͤbſal angedroht, und noch obendrein ſie laͤcherlich gemacht und 
durch Verſpottung ihrer angenehmen Erwartung tief gekraͤnkt: 
fo wäre der unausbleibliche Erfolg geweſen, daß fie, als Be 
trogene, ſich getaͤuſcht geſehen, daß ſie entmuthigt oder erbittert, 
wie andere Volkshaufen, ihn wieder verlaſſen haͤtten. Es war 
daher der Lehrweisheit und Liebe des Erloͤſers vollkommen an⸗ 
gemeſſen, wenn er unter die Reden, welche alle eitlen Erwartun⸗ 
gen der Juͤnger wankend machen und niederſchlagen mußten, 
zuweilen Aeußerungen miſchte, welche jene Erwartungen wieder 
etwas aufrichteten. Damit widerſprach er ſich nicht, denn die 
reinen Ideen von Gericht, Wiedervergeltung und kuͤnftiger Be⸗ 
lohnung war ja unter der Verkleidung ſinnlicher Bilder und 
populaͤrer Vorſtellungen wirklich enthalten. Auch taͤuſchte er 
die Juͤnger nicht, ſondern hielt ihre Gemuͤther vor der Hand im 
Schweben, bis die weitere Entwickelung ſeiner Schickſale und 
der durch ihn geweckten neuen Kraͤfte, bis die hellern Offen⸗ 
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barungen des Geiſtes ihnen und den Gläubigen, die nach 
ihnen lebten, die Augen ſchaͤrfen wuͤrden, jene Verhuͤllun⸗ 
gen zu durchſchauen und die reine Wahrheit immer heller an- 
zuſchauen. Und die Apoſtel ſelbſt hatten ſchon hellere Augen: 
oder Geiſtesblicke, wo fie ihre nahen und ſinnlichen Erwartun⸗ 
gen reiner gefaßt und weiter hinaus verſetzten 2 Pet. 3, 813. 
Hier liegt, wie ich glaube, der Grund und Anfang zu der Fort 
bildung unſers Chriſtenthums, die ich, recht verfianden, 
fuͤr eben ſo nothwendig, als heilſam achte, dafern der Kern und 
Stern deſſelben, das Evangelium von der Erloͤſung durch Chri— 
ſtum und der durch ihn erworbenen Gnade Gottes, unangeta— 
ſtet bleibt. — So glaubte ich die ſchwierige Stelle etwas aus⸗ 
führlicher behandeln zu müffen, weil fie in die Chriſtologie tief 
eingreift. Eine directe Widerlegung der neuen Erklaͤrung hielt 
ich aber weniger fuͤr noͤthig, weil der Einfall, erſt einen Wider⸗ 
ſpruch in Jeſu Reden kuͤnſtlich heraus zu gruͤbeln und ihn dann 
wieder durch den Nothbehelf einer Jahrhunderte lang ver⸗ 
borgenen Ironie hinwegzuraͤumen, allzu hart gegen ein na— 
tuͤrliches Verfahren in der Exegeſe anſtoͤßt, als daß er Beifall 
finden konnte, oder beſondere Ruͤckſichten verdiente. — 


Matth. 21, 23 und 22, 44. 

In der erſten Stelle fragen die Hohenprieſter und Aelteſten 
des Volkes Jeſum, wer ihm die Macht gegeben habe im Tem— 
pel zu lehren, und die Kaͤufer auszutreiben? Er antwortet: 
das will ich euch ſagen, wenn ihr vorher meine Frage beant⸗ 
wortet: war die Taufe Johannes von Gott, oder von Menſchen? 
Die Gegner ſahen wohl, daß ſie mit ihrer Antwort in eine 
ſchlimme Alternative geſtellt waren. Sie zogen ſich alſo aus 
der Schlinge mit der Erklärung: wir wiſſen es nicht. — Jeſus: 
ſo ſage ich euch auch nicht, aus weſſen Macht ich das thue. 

Nachdem er jene Proceres beſchaͤmt und in einigen Paz 
rabeln ihren Unglauben hart geſtraft hatte, ſo naheten ſich ihm 
wieder andere, von jenen ausgeſuchte Dialectiker aus den Pha⸗ 
riſaͤern, Saducaͤern und Herodianern (Ino nayıdevoworv i 
er Ayo). Sie wurden aber eben fo wie jene abgefertigt. 
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Zuletzt — und das iſt die zweite Stelle — wendet fich der 
Herr ſelbſt an die Phariſaͤer mit der Frage: Weſſen Sohn iſt 
der Meſſias? Sie: Davids. Er: wenn aber David Pf. 110, 
nach eurer eigenen Erklaͤrung, den Meſſias ſeinen Herrn nennet, 
wie kann er ſein Sohn ſein? Dieſen Widerſpruch wiſſen ſie 
nicht zu loͤſen, oder moͤgen ſich nicht darauf einlaſſen. — Von 
dem Tage wagte es keiner mehr, mit ihm zu disputiren. 

Ich habe dieſe Unterredungen hier kurz zuſammengefaßt. 
Sie gehoͤren zu denen, von welchen Winer urtheilte: ſie 
ſtreifen an Ironie, der Socratiſchen ahnlich. Aber über 
die beſcheidene Linie, wo jener Gelehrte ſtehen blieb, ſchreitet 


ein Anderer weit hinaus. Heinrichs, in den angef. Beitraͤ⸗ 


gen zur Befoͤrderung der theol. Wiſſenſchaften, meint, der Hei⸗ 
land habe in jenen Geſpraͤchen keine andere Abſicht gehabt, als 
Verſpottung ſeiner Gegner, er habe durchaus die Rolle eines 
Satyrikers geſpielt. „Jeſus, ſagt er, war der captiöfen Fragen, 
welche ihm feine Widerſacher vorgelegt hatten, uͤberdruͤſſig ge— 
worden. Er that alſo, als wollte er ihnen auch wunderwichtige 
Fragen vorlegen, die er im Ernſt fuͤr leere Spitzfindigkeiten 
hielt; wie wenn er haͤtte ſagen wollen: da wir ſo wichtige 
Dinge vorhaben, ſo will ich euch auch einmal fra— 
gen: ſagt mir doch u. ſ. w.“ — Dieſe Anſicht hat auf den 
erſten Hinblick etwas Empfehlendes. Aber vors erſte gruͤndet 
ſie ſich auf die falſche Vorausſetzung, daß alle von Matthaͤus 
Kap. 21 und 22 zuſammengeſtellten Unterredungen Jeſu mit 
ſeinen Widerſachern auch der Zeit nach wirklich ſo hinter ein⸗ 
ander, Schlag auf Schlag, vorgefallen ſeien, daß ſie ihm zu— 
letzt im hoͤchſten Grade verdrießlich und ganz unertraͤglich haͤtten 
werden muͤſſen. Dagegen iſt es ja bekannt und unbezweifelt, 
daß jener Evangeliſt, Reden und Thaten des Herrn, die ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und Gelegenheiten angehörten, der Aehnlich⸗ 
keit wegen, wie die Parabeln und wunderbaren Heilungen, in 
ganzen Parthieen zuſammenfaßt, und in ſeinem Bericht un⸗ 
mittelbar auf einander folgen laͤßt. Freilich konnten dergleichen 
Unterredungen dem Herrn nicht anders als widerlich und laͤſtig 
ſein. Aber daraus folgt nicht, daß er, um ſich davon zu be⸗ 
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freien, zu Spott und Satyre feine Zuflucht genommen habe. 
Ach! ſein ganzes Wirken auf Erden war ja mit bitterm Ver⸗ 
druß gleichſam durchtraͤnkt, und ſeine Seele von ſchweren Laſten 
gedruͤckt, durch den Unglauben ſeines Volkes und die Suͤnden 
der Welt. — Wenn er in dieſer Lage zu Scherz und Spott 
aufgelegt oder geneigt geweſen waͤre, von der Satyre Gebrauch 
zu machen, ſo wuͤrden wir unter ſeinen Reden ohne Zweifel 
mehrere finden in Rabeners Manier. — Wie widernatuͤrlich wäre 
aber die ironiſche Auffaſſung hier angebracht, da Jeſus nicht, 
wie Socrates, mit laͤcherlichen, eingebildeten Thoren, ſondern 
mit mächtigen, gefährlichen Gegnern zu thun hatte, deren boͤs— 
artige Geſinnung und feindliche Abſichten ihm nicht unbekannt 
waren. Was aber die Hauptſache iſt, jene beiden Fragen, wel: 
che der Heiland den Synedriſten und den Phariſaͤern vorlegt, 
waren keineswegs, wie Heinrichs meint, leere Spitzfindigkeiten, 
ob ſie gleich die Form einer rabbiniſchen Dialectik an ſich tragen. 
Auch that er dieſe Fragen nicht, nach der Meinung anderer 
Ausleger, um nur die Gegner feine Ueberlegenheit in der Dis- 
putirkunſt fuͤhlen zu laſſen, und ſich dadurch ihrer fernern Ans 
griffe zu entledigen. Vielmehr war der Gegenſtand und die 
Richtung der Fragen von hoher Wichtigkeit und tiefem Ernſt. 
Man erinnere ſich nur, wie oft er auf die Perſon und das 
Zeugniß des Johannes hinweiſt, wie oft er ſich auf die Weiſ- 
ſagungen des A. T. beruft, um feine Gottgeſandſchaft und höhere 

Wuͤrde geltend zu machen. Wie ihm aber an dieſer Geltung 
und Anerkennung Alles gelegen fein mußte, indem feine ganze, 
damalige Wirkſamkeit dadurch bedingt war: ſo gehoͤrten auch 
jenes Zeugniß und jene Orakelſpruͤche des A. T. für feine Zeit: 
genoſſen zu den einleuchtendſten, uͤberzeugendſten Merkmalen und 
Beweiſen ſeiner Meſſianitaͤt. Wenn er nun ſeine Gegner in der 
erſten Stelle uͤber den Urſprung der Johannestaufe befragt, und 
in der zweiten einen meſſianiſchen Ausſpruch des A. T. anfuͤhrt, 
um daraus weiter argumentiren zu laſſen: ſo bleibt er ſeinem 
ſonſtigen Charakter und feiner Lehrweiſe völlig getreu, und 
greift zugleich in die innerſte Tiefe der phariſaͤiſchen Schlechtig— 
keit, wodurch ſie ſich nur ſelbſt blamirten. Denn indem ſie, 
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die Kraft feiner Argumentation fürchtend, ſich auf keine weitere 
Erörterung einlaſſen mögen, ſondern lieber ihre Unwiſſenheit 
vorſchuͤtzen, oder, wie verbluͤfft, die Unterredung abbrechen, ſo 
geben fie damit ihren Wahrheitshaß, ihre vorſaͤtzliche Selbſt⸗ 
verblendung und daß ſie nicht glauben wollten, deutlich zu 
erkennen. Und eben das war es, was er ihnen unter die 
Augen ſtellen, was er ſie fuͤhlen laſſen wollte, ihre innere Ver⸗ 
werflichkeit. So erſcheint auch hier in ſeinen Fragen nichts als 
Wahrheit, Ernſt und Wuͤrde, — die Beimiſchung von Ironie 
aber, als ein oberflaͤchlicher, willkuͤrlicher Einfall. — Oder war 
die Frage: Was ziemet ſich zu thun auf den Sabbathen, Gutes 
oder Boͤſes? Luc. 6, 9. etwa auch eine Ironie? 


Matth. 17, 21. (Marc, 9, 29.) 


Die Juͤnger hatten den Herrn gefragt, woran es gelegen, 
daß ſie nicht vermocht haͤtten, einen gewiſſen Daͤmoniſchen zu 
heilen. Jeſus antwortet: d zyv anıoriov , (quia vobis 
est nulla harum rerum fiducia Fritſche.) Mit dieſer lorız 
wuͤrde auch das unmoͤglich Scheinende moͤglich ſein. Hier ſetzt 
er nun hinzu: a | 

Toöro qe 2d ylvog oBx Zunogeverar, ei gm U Mo0o0EvgH 
zul ee. 

Dieſe Worte ſieht Henneberg fo an, als habe Jeſus 
feine Juͤnger lächerlich machen wollen, und deutet fie for aber 
dieſe Art Daͤmonen weicht nur dem Gebet und Fa⸗ 
ſten; ſo lehren und glauben eure Schriftgelehrten 
und Erorciſten und das glaubt und betet ihr nach! 
— Meyer bemerkt dagegen: ein ſolcher bitterer, ironiſcher Ta⸗ 
del, beſonders gegen ſeine Juͤnger, iſt von Jeſu Charakter ganz 
entfernt. — Ich möchte hinzuſetzen: dieſe Erklaͤrung erſcheint 
durchaus uneregetiſch und willkuͤrlich. Denn der Satz ſtuͤnde 
dann ohne alle Verbindung mit dem Vorhergehenden abgeriſſen 
da; und doch iſt der enge Zuſammenhang beider durch die Par⸗ 
tikel de nothwendig gegeben. Auch traͤgt er eben ſo, wie das 
Ganze der Rede, offenbar den Ton und die Farbe einer ernſten 
Ermahnung an ſich, ohne die geringſte Andeutung einer ſpoͤtti⸗ 
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ſchen Aeußerung; fo daß die ungeheure Apoſiopoͤſe „ſo lehren 
eure Schriftgelehrten, und das betet ihr nach“ ohne alle Veran⸗ 
laſſung, gleichſam nachgehinkt kommt. Der Zuſammenhang iſt 
aber dieſer: n zyv amıorlav öucv, konntet ihr den Dämon 
nicht vertreiben; aumv yao Ayo dulv, ed Ente niorv wc 10%- 
20 owanews, ehre co dos - E o ddvraryosı dei. 
Glaube an meine Verheißungen fehlt euch (oder viel⸗ 
leicht richtiger), das Vertrauen zu Gott, Wunder thun 
zu koͤnnen und ſomit auch alles Selbſtvertrauen 
fehlt euch noch ganz. Sonſt haͤtte ſchon ein kleines 
Maß deſſelben hingereicht, euch zu einer außer⸗ 
ordentlichen Wirkſamkeit zu befaͤhigen. Dieſe 
Art von Daͤmoniſchen (oder überhaupt die Daͤmo— 
niſchen) geht aber nicht anders aus, als eben durch 
jenes in Gebet und Faſten geſtaͤrkte Vertrauen und 
die dadurch geſchenkte hoͤhere Kraft. So haͤngt der 
letzte Satz mit dem Vorigen genau zuſammen und die Rede 
bildet ein unzertrennliches Ganze. Zur Erfindung einer Ironie 
konnte nur die Beſorgniß verleiten, daß der Heiland, wenn er 
im Ernſt geſprochen, ſeine Juͤnger ja zu gemeinen Erorciſten 
gemacht und etwas ganz Aberglaͤubiſches geſagt haͤtte. Dieſe 
aus einer modernen Anſicht der Sache hervorgegangene Beſorg⸗ 
niß kann ich nicht theilen, und mir ſcheint das achtbare Bemuͤ— 
hen, Jeſu Ehre retten zu wollen, hier ganz unnoͤthig. Ohne 
auf die ſchwierige Frage, was man von den daͤmoniſchen Leuten 
halten ſolle, hier einzugehn, wird man doch geſtehen muͤſſen, daß 
der Heiland ſeinen Juͤngern uͤberhaupt einen ſehr heilſamen Rath 
ertheilt und ihnen zwei Mittel empfohlen habe, welche, mit 
chriſtlichem Geiſte angewendet, ihrer Natur nach die Macht des 
Menſchen ungemein erhoͤhen und zur Belebung eines groͤßern 
Selbſtvertrauens und einer zuverſichtlichern, gluͤcklichern Kraft⸗ 
aͤußerung ganz zweckmaͤßig waren. Was ein glaubensvolles 
Gebet vermag, brauche ich nicht zu ſagen. Aber auch vom Fa⸗ 
ſten behauptet ſelbſt ein chriſtlicher und vom Aberglauben freier 
Moraliſt, daß durch daſſelbe hoͤhere und ungewoͤhnliche Kraͤfte 
geweckt werden koͤnnen, Stolz im Geiſt der Sittenl. Jeſu 
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2 Th. S. 365. — Daher erklärt er das Faſten für allgemeine 
Chriſtenpflicht. Und Reinhard, der weniger die Sache ſelbſt, 
als ihre geſchichtliche Seite im Auge hatte, ſcheint den Werth 
dieſer geiſtigen Uebung, wegen des dabei gewöhnlichen Miß⸗ 
brauchs und des daher entſpringenden Schadens, allzu tief her: 
abzuſetzen in ſeiner Mor. 4. Th. §. 447. — Ach! wenn doch 
unſer zur Ungebundenheit und zum Uebermaße allzu geneigtes 
Zeitalter dahin gebracht werden koͤnnte, ein freiwilliges, zweck— 
maͤßiges Faſten zum Privatgebrauch wieder einzuführen, wie 
Viele wuͤrden von ihrer ſittlichen Erſchlaffung und Ohnmacht heil 
werden, wie mancher boͤſe Daͤmon wuͤrde von ihnen ausfahren. 
Matth. 23, 31. 

Jeſus hatte feinen Gegnern mit dem Schmerzensrufe: oval 
vllt y önororral, ihre Hypocriſie von zwei Seiten vorgehalten, 
einmal, daß ſie die Graͤber und Denkmaͤler der unverdient ge⸗ 
mordeten Propheten und Gerechten aus der Vorzeit ſchmuͤckten 
und ehrten, ſodann daß fie über ſolche Ungerechtigkeit ihrer Vor: 
fahren ſelbſtruͤhmend ſich aͤußerten: geſetzt wir lebten zu ihrer 
Zeit, ſolcher Morde haͤtten wir uns nicht ſchuldig gemacht; da 
ſie doch eben jetzt mit Mordgedanken gegen ihn umgingen und 
bald nachher dieſelbe Blutthat veruͤbten v. 34-37. In dieſem 
Zuſammenhange faͤhrt nun Jeſus fort: 

"Rote uagrvosite eavrois, dri viol dore Tüv οονεννοονν,õ⁵ 
robg noopnrag' H dhe, ue 2 ,h TWv narkowv. 
Wenn der zweite Satz mit dem Praͤſens ahb s fortführe, 
wie der erſte mit Lors angefangen hatte, oder, wie einige Hand⸗ 
ſchriften haben, enzugchoare, dann wäre Alles leicht. Aber der 
Imperativ war anſtoͤßig. Beza ſchon ſah hier eine Ironie, 
auch Stolzens Ueberſetzung hat einen ironiſchen Klang: ja! 
macht nur das Maß eurer Sünden voll! Noch merk 
licher Fritſche: atque vos addite qua eso, sceleste factis 
majorum vestrorum ut denique illud, nes cio quo d, per- 
fectae perversitatis absolvatis exemplum. Desgl. de Wette. 
— Daß dieſe Erklaͤrung in einem hoͤchſt widerlichen und unna⸗ 
türlichen Contraſt ſteht mit der durch das ganze Kapitel herr⸗ 
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ſchenden Gemuͤthsſtimmung des Herrn, fühlten Winer und 
Meyer, und dies Gefuͤhl dringt ſich auch mir unwiderſtehlich 
auf. Der erſte führt noch ſehr paſſend Offenb. 22, 11. an, und 
fragt: iſt dieſe Stelle auch ironiſch zu faſſen? Gramm. S. 258. 
Dieſe beiden mit den meiſten andern Auslegern mildern daher 
die Haͤrte des Ausſpruchs dadurch, daß ſie die Imperativform 
ahbe permiſſiv oder conceſſiv faſſen, und wie Wahl uͤber⸗ 
ſetzen: ſo macht denn nur das Suͤndenmaß eurer 
Vaͤter voll! Aber durch dieſe, wenn auch grammatiſch zuläfe 
ſige, dennoch hoͤchſt phlegmatiſche Deutung, wird die Kraft des 
Satzes voͤllig geſchwaͤcht, und die aͤußerſte Heftigkeit der zorn⸗ 
und ſchmerzensvollen Rede vor- und nachher, ſinkt mit einmal 
ſo matt herunter, man weiß nicht warum; und die Permiſſion 
erſcheint mir in dem affectvollen Ganzen eben ſo widernatuͤrlich, 
als die Ironie. — Wenn Olshauſen den Ausdruck einer weh⸗ 
müthigen Ironie in unſerer Stelle vernimmt, fo hat er 
nicht richtig vergommen. Denn die Anreden, ihr Heuchler, ihr 
Blinden, ihr Schlangen und Ottergezuͤcht, das wiederholte Wehe 
und der ſtrafende Ton der ganzen Rede, ſchließen die ſanſten 
Regungen der Wehmuth gaͤnzlich aus. Erſt nachdem der Hei⸗ 
land die Nichtswuͤrdigkeit ſeiner Gegner mit den Donnerwor⸗ 
ten eines Propheten gerichtet und die ganze Schale ſeines Zorns 
uͤber ſie ausgegoſſen hatte, richtet er ſeinen Blick auf die Haupt⸗ 
ſtadt, die Repraͤſentantin der Nation, und nun erſt draͤngt ſich 
in ſeiner Seele hervor der traurige Gedanke an die bevorſte— 
hende Zerſtoͤrung und hier erſt wird ihm das Herz weich von 
innigem Mitleid und man vernimmt deutlich die Sprache der 
Wehmuth in den Schlußworten v. 37.: o, Jeruſalem, Jeruſa⸗ 
lem! — — wie fhon Euthymius und Theophylakt 
richtig bemerkt haben. Warum ſoll der Imperativ nicht in ſei⸗ 
ner ganzen Staͤrke gelten? Man verſetze ſich nur vom geſchrie⸗ 
benen Wort ins wirkliche Leben! Wenn wir einen Verbrecher, 
der fein Weib erſchlagen hat, fo anreden: Boͤſewicht! nun gehe 
hin und ſchlage auch deine Kinder todt! — Wer denkt hier an 
eine Ironie? Wie uͤberfluͤſſig iſt auch die Bemerkung, der Im: 
perativ muͤſſe hier permiſſiv genommen werden; oder, wie Ro⸗ 
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fenmüller noch meinte: nihil impedit formae imperativi 
ex hebrais mo significationem praesentis tribuere. Aller 
dieſer Kunſtmittel bedarf es nicht. Wer jene Worte ſpricht, will 
nichts anders, als ſeinen ernſten Abſcheu und gerechten Zorn 
gegen den Verbrecher und gegen feine Unthat aufs ſtaͤrkſte aus: 
ſprechen; und gewiß Jeder, der ſie hoͤrt, ergreift auch augenblick⸗ 
lich und ohne Commentar dieſen einzig wahren Sinn. — Die 
Anwendung auf unſere Stelle macht Jeder leicht. 


Matth. 23, 38. 39. 


Seine gewaltige Rede dort ſchließt Jeſus mit der erſchuͤt⸗ 
ternden Peroration: 5 

Job, apleraı 6 oog duov Lon. Alyo yüp dle ob 
50 u Ünze an dior, Ss dy einyre' eöhoymulvos ò doxöus- 
20 Lr drönarı xvglov. 

Die Differenz der Auslegung von orxos iſt . ſehr 1 
guͤltig, da mit der Zerſtoͤrung des Tempels und mit dem Auf⸗ 
hoͤren des Tempeldienſtes die Veroͤdung der Stadt und die Auf⸗ 
loͤſung des Staates nicht allein nach juͤdiſchen Begriffen, fon 
dern auch nach der Natur der Dinge und des Erfolgs zugleich 
geſagt wird. — Aber einen großen Anſtoß fand man im letzten 
Vers, da die hier ausgeſprochene Vorherſagung, wie es ſcheint, 
durch den geſchichtlichen Erfolg widerlegt wird. Denn wann 
hätten ihn die Phariſaͤer nach der angedroheten, großen Verwuͤ⸗ 
ſtung wieder geſehen und als Meſſias anerkannt? Um die Wahr⸗ 
haſtigkeit Jeſu zu retten, wurde lange Zeit die Erklaͤrung bes 
liebt: ihr werdet mich von nun an nicht ſehen, bis 
ihr — — — was ihr aber nicht thun werdet. Wie 
der eine ſtarke Apoſiopoſe, wodurch der Gedanke herausgekuͤn⸗ 
ſtelt wird: ihr werdet mich nie wiederſehen; ich werde euch 
meine Gegenwart auf im mer entziehn. Roſenmuͤller, 
Stolz u. A. So ſoll die Stelle als ein Paradoxon, oder 
acute dietum genommen werden. Aber dieſe Art, die Zeit zu 
beſtimmen, iſt nicht nur uͤberhaupt ſehr geſchraubt und unna⸗ 
tuͤrlich, ſondern auch, wenn der Herr in dieſer Stelle etwas 
meint, was feine Zuhörer nie thun werden, ſo iſt eine halb ſcher⸗ 
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zende, halb bittere Ironie in ſeiner Rede nicht zu verkennen. 
Man wird dabei erinnert, wie der Kaiſer Auguſt ſich ſonderbar 
und ſpaßhaft auszudruͤcken pflegte, wenn er ſagen wollte, daß 
etwas niemals, oder auf den Nim mermehrstag geſchehen 
werde: cum aliquos nun quam soluturos, significare vult, 
ad Calendas graecas soluturos, ait. Suet. Oetav. c. 
87.— Das fühlte auch Fleck d. regno div., wenn er ſchreibt: 
accedit hoc genus dicendi ad &owvelav, aber auch eben fo 
richtig darüber urtheilt, indem er hinzuſetzt: sed ab hoc nexu 
et orationis genere alienissimam. Man denke: nachdem der 
Heiland in einer langen Strafrede v. 14—36. feinen gerechten 
Zorn uͤber die Widerſacher ſeines Reichs ausgeſchuͤttet, dabei die 
durch jene Parthei herbeigefuͤhrte Verblendung und Bedruͤckung 
des armen Volks zu Herzen genommen, v. 13—15., und end: 
lich das traurige Schickſal der Stadt und des Landes beklagt 
hatte, v. 37. vergl. Luc. 19, 41. folg. — wie ſollte wohl der 
Herr in dieſem Zuſammenhange und in dieſer Stimmung am 
Schluſſe ſeiner Rede noch einen Spaß, oder gar einen ſatyri⸗ 
ſchen Hieb haben anbringen wollen? Dann geht aller Eindruck 
verloren; das anfaͤngliche Pathos ſinkt zur platten Gemeinheit 
herab; die ruͤhrende Liebe verſchwindet in einem widerlich ge: 
haͤſſigen Zug. — Aber wenn man die Worte, ohne jene fpöt: 
tiſche Deutung, als ernſtliche Vorherſagung nimmt, dann kehrt 
auch die oben bemerkte Schwierigkeit verdoppelt zuruͤck. Denn 
nun tritt die Stelle in Verbindung mit der gleich darauf fol⸗ 
genden Schilderung der Paruſie Kap. 24. Und eine klare, voͤl⸗ 
lig genügende Auffaſſung und Darſtellung derſelben, welche ſich 
nicht allein auf alle dahin bezuͤgliche Stellen leicht anwenden, 
ſondern auch den goͤttlichen Charakter des Erloͤſers unangetaſtet 
laͤßt, hat ſich bis jetzt nicht koͤnnen geltend machen. Weder 
Schott noch Fleck, die in dieſer Unterſuchung ihre ganze Ge⸗ 
lehrſamkeit aufgeboten haben, find fo gluͤcklich geweſen, jene dop⸗ 
pelte Aufgabe befriedigend zu Löfen. Mögen die Dunkelheiten 
jener Hinweiſungen auf die kuͤnftige Erſcheinung des Meſſias 
und ſeines Reichs in der Ungenauigkeit oder Befangenheit der 
Referenten, oder in dem prophetiſchen Geiſt des Redenden, wo 
x 5* 
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das Nahe und Ferne wunderbar in einander fließt, oder in der 
ſymboliſchen Darſtellung, welche die reine, wahre Idee in ſinn⸗ 
liche Bilder kleidet, ihren Grund haben; möge man die Zerſtoͤ⸗ 
rung Jeruſalems und den Untergang des juͤdiſchen Staates, 
oder entfernter den Sieg des Chriſtenthums uͤber Juden- und 
Heidenthum, oder noch weiter hinaus das tauſendjaͤhrige Reich 
als leitende Idee bei der Erklaͤrung feſthalten: man wird, wenn 
man ehrlich fein will, geſtehen muͤſſen, daß überall unaufloͤs⸗ 
liche Schwierigkeiten uͤbrig bleiben. — Ich erlaube mir auch hier, 
meine Stellung und mein Verfahren, als chriſtlicher Ausleger, 
bei dieſem noch verhuͤllten Theil der goͤttlichen Offenbarungen 
mitzutheilen. Ohne mich mit einer beſtimmten Deutung jedes 
Wortes und mit der genauen Hinweiſung deſſelben auf eine ges 
wiſſe Zukunft aͤngſtlich zu befaſſen, was ohne vergeblichen Zwang 
nicht moͤglich iſt, lag es mir am meiſten am Herzen, einen 
Standpunct zu gewinnen, der meinen Glauben an den goͤttlichen 
Charakter meines Herrn und an die Glaubwuͤrdigkeit des evan⸗ 
geliſchen Berichts keinen Eintrag thut. Und da konnte ich bis 
jetzt nicht anders, als aus den einzelnen Elementen des von An⸗ 
dern bearbeiteten Stoffes mir folgendes Ganze zu bilden. Die 
Aeußerungen Jeſu uͤber ſeine Paruſie deuten zunaͤchſt und be⸗ 
ſtimmt auf Erſcheinungen und Erfahrungen, die das noch lebende 
Geſchlecht zur Ehre des Gottesreichs und feines Stifters, z u m 
Theil noch erleben konnte und ſollte; jedoch ſo, daß in ſeiner 
Seele, in feiner himmliſchen Begeiſterung und vor feinem pro: 
phetiſchen Seherblick zugleich Ahndungen und Anſchauungen aus 
einer weniger beſtimmten fernen und fernſten Zukunft gleichſam 
hervorſprangen und in ſeinen Reden zwiſchen durch blitzten. 
Hier war es wohl den Evangeliſten und Apoſteln nicht anders 
möglich, als unklar und ungeſchieden durcheinander das Ge- 
hoͤrte aufzufaſſen und zu berichten. — An Jeſu Chriſto aber 
erkenne und verehre ich hier theils ſeine Lehrweisheit und lie⸗ 
bende Fuͤrſorge für feine Jünger und erſten Bekenner, theils 
aber auch ſeine ihm allein verliehene tiefe Einſicht und feſte Zu⸗ 
verſicht von dem Fortgang und der Entwickelung feines Erloͤ— 
ſungswerks, von der innern weitern Verbreitung und Verherr⸗ 
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lichung feines Reichs in alle folgende Zeiten. — Denn an die 
naͤchſten Erfolge und Erſcheinungen, die vor und nach der Zer⸗ 
ſtoͤrung Jeruſalems in die apoſtoliſche Zeit fielen, knuͤpfte er Be⸗ 
lehrungen, Warnungen, Troͤſtungen, die fuͤr ſeine Juͤnger und 
damaligen Verehrer ſehr noͤthig und heilſam waren, deren Zweck⸗ 
maͤßigkeit und Segen — unter andern die rettende Flucht nach 
Pella beurkundet. — Die prophetiſchen in Parabeln und Bil⸗ 
dern ausgeſprochenen, von ſeinen Zeitgenoſſen unverſtandenen 
Vorherſagungen aber ſtellte er einſtweilen hin als dunkle Zei⸗ 
chen, uͤber welche einſt im Fortgang der Zeiten immer helleres 
Licht aufgehen werde; er ließ die Geheimniſſe hineintoͤnen in 
die Ohren der kommenden Jahrhunderte, daß die gläubige Nach: 
welt darauf merken, mit ſtillem Vertrauen und beſcheidenem Er⸗ 
warten den immer hellern und herrlichern Offenbarungen ſeines 
Reiches entgegenſehen, und in großen, weltgeſchichtlichen Ereig⸗ 
niſſen ſeine fortwaͤhrende Naͤhe erkennen moͤchte. Und das er⸗ 
wartete unfer Herr von den Seinen, das forderte er von ihnen. — 
Es iſt, das fuͤhle ich wohl, nicht leicht, ſich uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſtand zu erklaͤren und man laͤuft immer Gefahr, mißverſtanden 
zu werden. Aber es freuete und ſtaͤrkte mich, zwei Gelehrte zu 
finden, die in ähnlicher Weiſe ihre Ueberzeugung darüber aus: 
geſprochen haben, und mit deren Reichthum ich meinen Man⸗ 
gel noch ausfuͤllen will. Olshauſen ſagt: „die Momente 
der Paruſie werden ſich kuͤnftig wiederholen. Sie iſt nicht ein 
einmaliges Ereigniß in die Zukunft hineingeſtellt, auf die fruͤ⸗ 
hern Geſchlechter allein bezuͤglich, ſondern durch die Weltge⸗ 
ſchichte fortfchreitend und Jedem, der aufmerken will, nahetre⸗ 
tend.“ Nur darin kann ich nicht beiſtimmen, wenn er meint, 
auch das Herabfallen der Sterne und Blaſen der Poſaune werde 
ſich einſt aͤußerlich und buchftäblich verwirklichen. Hier verliert 
ſich wohl die tiefe Exegeſe in Untiefen, weil fie Bild für Wahr⸗ 

heit nimmt, nubem pro Junone. — Man wagt zu viel, wenn 
man mehr wiſſen will, als wir beduͤrfen und klar geoffenbaret 
iſt. In dieſer Hinſicht ſcheinen mir Meyer's Aeußerungen exe⸗ 
getifch richtiger, obgleich dogmatiſch duͤrftiger: „wie in den alten 
Prophetieen die Verherrlichung der Theokratie, als Einzug des 
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Jehova unter feine Nation dargeſtellt wird: fo malt Jeſus den 
nach der Zertruͤmmerung des juͤdiſchen Reichs zu erwartenden 
Sieg des Meſſiasreichs als glorreiche Ruͤckkehr des erhoͤheten 
Meſſias. Die Synoptiker faſſen ſeine Rede eigentlich, nur das 
Sinnliche, und ließen die von Jeſu angegebenen Deutungen der 
zu Grunde liegenden Idee außer ihrem Geſichtskreiſe liegen und 
untergehen. — Dieſe noch in der Gegenwart ſinnlich und buche 
ftäblich erwartete Paruſie ward der apoſtoliſchen Kirche ein fefter 
Haltpunkt ihres Beſtehens. — Gewiß aber hat Jeſus in ſeinen 
altprophetiſchen Ausdruͤcken Jeſ. 13, 10. Ez. 32, 7. Joel 3, 3. 
u. ſ. w. ſymboliſch geredet und nach feiner hohen Vernuͤnſtig⸗ 
keit die erhabene Idee, des mit einer moraliſchen Umgeſtal⸗ 
tung der Welt verknuͤpften Siegs ſeiner heiligen Sache mit 
angemeſſener Erhabenheit und Begeiſterung verſinnlicht.“ — 
Doch, ich kehre zu unſerer Stelle zurück! Vielleicht giebt es 
noch einen dritten Ausweg, das Anſtoͤßige in derſelben zu beſei⸗ 
tigen, ohne daß man die Ironie oder Paruſie zu Huͤlfe nehmen 
darf. Naͤmlich der Widerſpruch zwiſchen Jeſu Vorherſagung 
und dem ausgebliebenen Erfolg, waͤre nur dann ein wirklicher, 
wenn er mit dem Adyw ö tet allein die Phariſaͤer, oder das ganze 
Judenvolk angeredet, oder die meſſianiſche Salutation, dog &v 
elt zöloynuevog ı fo eigentlich verſtanden hätte, wie fie 
ihm Kap. 21,9. war zugerufen worden. Aber alle diefe drei Vor⸗ 
ausſetzungen ſcheinen mir unbegruͤndet. Denn von v. 37. an 
wendet ſich die Rede von den Phariſaͤern an das Volk, an 7. 
eovoaAzu, — Und da von einer bevorſtehenden Zerumsıs zoü 
oixov die Rede iſt, in welcher nach dem folgenden Kapitel ein 
großer Theil der Nation in Jeruſalem umkommen würde, fo 
verſteht ſich von ſelbſt, daß in der Anrede hier nur diejenigen 
gemeint ſein koͤnnen, die dem großen Verderben entrinnen wuͤr⸗ 
den, und daß alſo jenes den auf die daraus Geretteten und 
Uebriggebliebenen zu beſchraͤnken ſei. So auch Frit ſche und 
de Wette. — Auch liegt nicht in der Anrede, daß die Uebrig⸗ 
gebliebenen alle Jeſu Meſſianitaͤt anerkennen und eine all⸗ 
gemeine Judenbekehrung erfolgen werde. Zuletzt vergleiche man 
die ganz aͤhnlichen Stellen Matth. 16, 28. Marc. 9, 1. Luc. 9, 
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27. Ayo ö ue, ü Tıvags sorV G e Eorwrwv, olzwec ob 
un yelanvıa, Javarov kong dy Ydaoı av Baoıktlav ro Heod 
Marc. ſetzt hinzu Anlvgviav dv duraus, Matth. ſchreibt: ſtatt 
Baoıslav, dy viov Tod dvdounov Es) Y ev 2 Baoıkeliz 
abroß. — Aus dieſer Vergleichung geht hervor, die Phraſen 
ed eνẽß,i Paoıelav T. Oe, oder 20 vy Tod Avdownov 
Zoyöusvov find dem Sinne nach nicht verſchieden von dieſer: 
Anti ebhoymuevog 6 2oxonevog Ev d. x.; — ferner Luc. 
22, 11. Ayo dhe, dri o u ni And Tod yerıjmarog ans 
duntkov, Zus Örov 7 Baoı.ela rod Feod In und v. 16 desgl. 
Matth. 16, 29. — Ueberall fagt der Heiland in volksthuͤmlichen 
Bildern nichts anders, als es wird die Zeit kommen, wo 
ihr Junger, oder einige andere der noch Lebenden 
mich geiſtig ſehen, meine unſichtbare Nähe genie— 
ßen, mich als Meſſias begrüßen werden. Und iſt dieſe 
Vorherſagung nicht ſchon bei der erſten Predigt des Petrus 
Ap. G. 1 und durch die erſten aus Juden geſammelten Chriſten⸗ 
gemeinden wirklich erfuͤllt worden? — Ich denke bei dergleichen 
Ausſpruͤchen unſers Herrn immer in der Stille an einen Schei⸗ 
denden, der in ein fernes Land zieht, ewig fern von ſeinen 
Freunden, oder an einen Prediger, der zu einer weit entlegenen 
Gemeinde berufen iſt, wenn fie mit den Worten Abſchied neh⸗ 
men: wir werden uns nicht mehr umarmen, ihr werdet mich 
nicht wieder ſehen, als bis uns jenes Leben vereinigen wird. 


Matth. 26,43. (Marc. 14, 41.) 


Jeſus zu den drei Auserwaͤhlten in Gethſemane: 
Kugedoͤere 20 Aoınöv x dvanuvsode. 

Wenige aber vielfältig gedeutete Worte! — S. Winer 
in d. Abhandl. S. 8. — Es waͤre freilich unbegreiflich, wenn 
Jeſus mit dieſen Worten ſeine Juͤnger, die er ſchon mehrmals 
aus dem Schlafe geweckt, jetzt gleichſam dazu eingeladen hätte, 
jetzt, beim Anblick der herannahenden Scharwache, wo in naher 
Erwartung tumultuariſcher Auftritte am wenigſten Zeit zu ſchla⸗ 
fen war. Es lag hier allerdings nahe, an eine Ironie zu den⸗ 
ken. Mehrere Ausleger ſaßten alſo die Worte ſo: Ja, ſchlafet 


de BE 


nur fort, jetzt iſt eben die rechte Zeit! oder noch bit: 
terer: ſchlafet, ſo lange ihr wollt, es wird euch aber 
bald vergehen! Hier moͤchte man unwillig werden; denn 
jedes geſunde Gefuͤhl, daͤchte ich, muͤßte ſich dagegen empoͤren, 
dem Heilande in feiner damaligen Gemuͤthsſtimmung und unter 
den vorhandenen Umſtaͤnden einen ſo ſarkaſtiſchen Spott uͤber 
ſeine bedauernswuͤrdigen Juͤnger in den Mund zu legen. Schon 
Elsner bemerkt: non putem haec Christum discipulis suis, 
quos amabat, ironice dixisse. Damit ſtimmen die meiſten 
neuern und neueſten Ausleger überein. Winer, Gramm. S. 258, 
ſagt: Jeſus kam, durch dreimal wiederholtes Gebet geſtaͤrkt und 
innerlich beruhigt, zu den Juͤngern; Ruhe der Seele ſtimmt 
zur Milde, Milde ſchließt aber auch eine levis irrisio nach mei⸗ 
nem Gefühle aus. So auch Fritſche der Vater, in der a. 
Abh. Und ich begreife den Sohn, den gelehrten Commentator, 
nicht, der uns jetzt noch einreden will, die Ironie ſei hier etwas 
Jesu apprime consentaneum. Auch iſt ſonſt kein Grund dazu 
vorhanden. Von einem richtigen Gefuͤhl geleitet haben es daher 
Viele vorgezogen, den Spruch als eine Frage aufzufaſſen. Wie? 
Schlaft ihr denn immer noch? auch jetzt noch, da die 
Stunde da iſt, wo des Menſchenſohn verrathen und 
gefangen wird? Die Parallelſtelle Luc. 22,46. 27 . 
ſcheint fuͤr dieſe Erklaͤrung zu ſprechen, und in der Voraus⸗ 
ſetzung, daß ſie die richtigſte ſei, haben Mill, Griesbach, 
Knapp ein Fragezeichen im Text geſetzt. — Aber 180 Aoınöv 
= Fu, ‚adhue iſt durchaus ſprachwidrig. Richtiger wäre 
Griesbachs Ueberſetzung: die nochübrige ſokurze Zeit! 
mit dem Tone eines gelinden Verweiſes, oder der Verwunde⸗ 
rung ausgeſprochen. Aber Fritſche, im Commentar, macht 
hier die ſcharſſinnige und gründliche Gegenbemerkung, daß die 
Frage bei Lucas nur der erſten Frage bei Matthäus odzwe odx 
logvoaze ui wgav Yonyogjou wer 2uod; v. 40. parallel ſei; 
als Jeſus das erſtemal zu den Juͤngern zuruͤckkehrte, daß 
ſie aber in keiner Beziehung ſtehe zu der Anrede Jeſu nach 
feiner dritten Ruͤckkehr bei Matthäus, von welcher die kuͤrzere 
Relation des Lucas gaͤnzlich ſchweigt. Auch ſcheint mir, wenn 
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Jeſus in unſrer Stelle hätte fragen wollen, eine Fragpartikel 
org wie das erſtemal, oder do nicht fehlen zu duͤrfen. Dies 
war auch vermuthlich der Grund, warum endlich eine Menge 
namhafter Exegeten vielmehr eine Zulaſſung in den Worten 
haben finden wollen. Nun! ſchlafet nur noch die uͤbrige 
Zeit — ich bedarf eures Wachens nicht mehr — meine 
Angſt iſt vorüber! ana Marc. 14, 41. So Kuͤn oel. — 
Allein es waͤre doch ſonderbar, wenn der Herr jetzt den Juͤn⸗ 
gern erlaubt haͤtte zu ſchlafen, da er wußte, daß gerade jetzt 
die unpaſſendſte Zeit dazu war und er ſelbſt ſie gleich darauf 
wieder aufweckte. — Die Worte haͤtten dann offenbar immer 
noch einen ironiſchen Klang. — De Wette ſagt: Jeſus goͤn⸗ 
net den Juͤngern die Ruhe, ſetzt aber hinzu: ſolche Erlaubniß 
erſcheint als unſtatthaft: man muß ſich daher nach dieſer Er— 
klaͤrung vor Loͤod yen 7 do eine Pauſe denken. So 
Winer, Gramm. S. 258, da er in der fruͤhern Abh. noch 
mehr geneigt war, eine Frage anzunehmen. Paulus dichtet 
dabei fo: Jeſus, durch das Gebet geſtaͤrkt, nahete ſich zum drit⸗ 
tenmal langſam den Schlafenden und ſprach leiſe fuͤr ſich: 
ſchlaft nur, ihr Guten — ich will euch nicht laͤnger 
ſtoͤren! (dabei müßte man annehmen, Jeſus habe die Abſicht 
gehabt, die Juͤnger ſchlafen zu laſſen, und zuzuſehen, bis ſie 
wieder erwachten!) Hierauf entſtand eine feierliche Pauſe. 
Aber kurz darauf, bei herannahender Gefahr, konnte er nicht 
umhin, die Juͤnger in ihrer Ruhe zu ſtoͤren und ihnen zuzu— 
rufen: Lyeloeode! — Greiling gefaͤllt fi darin, dieſen Auf: 
tritt 15 weiter und lebendiger zu einer dramatiſchen Scene 
auszumalen. Aber kein beſonnener Ausleger moͤchte wohl eine 
theatraliſche Darſtellung hier am rechten Orte finden. Winer 
und Fritſche, d. Vater, in ihren Abh. über unſre Stelle wen: 
den mit Grund dagegen ein; der erſte: wem griechiſche Wort: 
fügung geläufig iſt, würde dann vor 2608 eine Uebergangs⸗ 
partikel (wie etwa daa) erwarten; — der zweite: man muß 
mit der Annahme ſolcher Zwiſchenraͤume ſehr vorſichtig ſein, 
wenn die Erklärung alter Schriften nicht ganz in Willkuͤrlich⸗ 
keit verfallen ſoll. — Alles kommt, nach meiner Meinung, 
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darauf an, daß man 20 Aoındv richtig und beſtimmt auffaſſe. 
Denn aus den vielerlei ſchwankenden Ueberſetzungen durch 
adhuc, porro, jam, interim, caeterum, etiam nunc, 
geht die Unſicherheit in der Erklaͤrung dieſer Stelle hervor. 
Nach der Analogie von To doyalov, To reAevraiov, TO nolv 
u. a. bei Vig er S. 22, kann 1d Aoımov nur heißen, quod 
reliquum est (tempus sive propius, sive remotius) oder, 
dem Sinne nach, überhaupt posthac, in posterum. Aus dem 
ſubtilen von Hermann zu Viger S. 706 angegebenen Un⸗ 
terſchied zwiſchen TO Aoımov und Tod Aoınod wage ich nicht, 
einen Vortheil zu ziehen. Bei den wichtigen und großen Fort⸗ 
ſchritten der griechiſchen Sprachlehre, am meiſten durch jenen 
Mann, bin ich doch in manchen Puncten noch ſehr zweifelhaft 
und ſchuͤchtern geblieben und es noch mehr geworden, ſeitdem 
ein anderer beruͤhmter griechiſcher Sprachforſcher, Lobeck, neuer⸗ 
lich bekannt hat: plerasque ejus (der Grammatik) partes adhue 
temporis ne mediocriter quidem elaboratas habemus. 
— Demnach faſſe ich die Worte im innigſten Zuſammenhange 
mit dem Folgenden fo: ſchla fet und ruhet fuͤr die Eünf 
ti ge Zeit, kuͤnftig hin — wenn ihr ſicherer ſeid — 
jetzt aber iſt Gefahr — drum ermuntert euch —ſtehet 
auf! — Schott, dem Sinne nach, richtig: alio tempore. 
Konnte aber wohl der Herr bei dieſen Worten eine andere 
Abſicht haben, als ſeinen Juͤngern die ernſte und noͤthige 
Weiſung zu geben, jetzt muͤßten ſie wach ſein, es ſei unter 
den obwaltenden Umſtaͤnden nicht Zeit zu ſchlafen, n 
Sicherheit, ein andermal moͤge es geſchehen! — Aber konnte 
er auch wohl etwas Zweckmaßigeres und Wohlgemein⸗ 
teres thun, als auf dieſe gelinde Weiſe, durch Vorhaltung 
der nahen Gefahr, die Schlaftrunkenen zur Wachſamkeit aufzu⸗ 
rufen. Die Worte, in dieſem Sinn, mit freundlich mahnen⸗ 
dem Ernſt geleſen, ſcheint mir auch am meiſten pſychologiſch 
angemeſſen zu ſein. Und ich ſehe abermals nicht ein, wie 
Fritſche im Comment. ſchreiben konnte: si 20 Aoınov non 
est, nisi in caeterum tempus, — apparet, non posse ex 
hoc loco ironiam amoveri. Nur dann erſt, wenn man 
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die Stelle mit einem ſpoͤttiſchen Tone lieſt, tritt die Ironie 
hervor und wird ſo ganz willkuͤrlich hineingezwungen. 


$ 5. 


Die Sronieen in den Evangeliſten Marcus und Lucas. 


Ich faſſe dieſe beiden der Kürze wegen unter eine Auf⸗ 
ſchrift, weil die meiſten ironiſch gedeuteten Stellen, die auch in 
ihren Berichten vorkommen, ſchon im vorigen Paragraph uͤber 
die Sronieen im Matthäus erledigt worden find. Es dürfen 
daher nur noch wenige den letztern Synoptikern eigenthuͤmliche 
Stellen nachgeholt werden. 


Marc. 7, 9. 


Jeſus macht es den phariſaͤiſchen Schriftgelehrten mit Recht 
zum Vorwurf, daß ſie die Menſchenſatzungen heiliger achteten, 
als Gottes Gebote und durch eine verkehrte Auslegung dieſe ge⸗ 
ringſchaͤtzen lehrten, um jenen deſto mehr Anſehen und Geltung 
zu verſchaffen. Zum Beiſpiel ſolcher Verkehrtheit fuͤhrt er an, 
wie ſie dem vierten Gebote von der Kindesliebe gegen die El⸗ 
tern alle Verbindlichkeit raubten v. 10-13. % napouo ı aroı- 
aöra q morwire, Ueber dieſes ſchlechte Verfahren läßt nun 
Marcus den Heiland das Urtheil ſprechen: 

Kal ce d erette rij èr ro vo Heod, Yva 2 n0d- 
doo du, TNoNonTE.. 

Wie anſtoͤßig in dieſem Ausſpruch von jeher das zurwe 
geweſen iſt, wie viele Ausleger und was ſie alles verſucht ha⸗ 
ben, um den Anſtoß wegzuraͤumen, das findet man ausfuͤhrlich 
in Winers Abh. S. 12. — So viel iſt ungezweifelt, loben 
oder billigen wollte der Heiland die phariſaͤiſche Schriſtverdre⸗ 
hung nicht, ernſtlich und wohlmeinend kann jenes Wort nicht 
verſtanden werden, wie kurz vorher v. 6. * οονννντνο, 
Hoalag neo vichy. > Sehr gewöhnlich wurde und wird es 
in unſerer Stelle zur Ironie geſtempelt: Ei! ſchoͤn! vortreff— 
lich! praeclare! egregiel — Dieſe Auffaſſung iſt ſogar 
mit den ſymboliſchen Buͤchern uͤbereinſtimmend: videtur Chri- 
stus vanam persuasionem sals e tax are — Apol. A. C. 
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Andere nehmen den Ausſpruch fragweiſe: ift es ſchoͤn, recht, 
daß ihr Gottes Gebote hintenanſetzet? — Aber die 
Frage iſt durch nichts angedeutet und willkuͤrlich geſetzt. Der 
Hauptbegriff, worauf es hier ankam, erinnert Winer, wuͤrde 
nicht durch ein bloßes Adverbium ausgedruͤckt fein, fondern man 
wuͤrde vielleicht erwarten: (ed) xuAov'2orı, dug dere u. ſ. w. 
Außerdem haben noch Viele, um der Ironie auszuweichen, dem 
Worte zac ganz fremde Bedeutungen aufgedrungen. Bald 
fol es heißen prorsus, bald valde, weil ein Scholiaſt zu 
Theocrit Id. 33. die Bemerkung macht r zudöv αονν v 
11%. Aber in dem Idyllendichter ſteht gar nicht Ke. Der 
Vers heißt: Tixvp’, 2% 10 Nνον ννðſ ee, Gd one Tüg at- 
yas. Ein ungenauer Scholiaſt gab jene Erklärung. Eben fo 
falſch: pulchre, bene für valde, und Kuͤndel's: pessime 
per antiphrasin. Richtiger Winer: ſehr geſchickt und 
treffend, wißt ihr die Gebote Gottes zu umgehn — und la⸗ 
teiniſch: magna et plane singularis est vestra in 
tollendis legibus divinis sollertia et calliditas! Jeſus, 
fügt er zur Erläuterung hinzu, bezeichnet durch , die Ge⸗ 
wandtheit und Geſchicklichkeit der Traditionsmaͤnner, nicht ge⸗ 
radezu dem geſchriebenen Geſetz zu widerſprechen, aber durch 
limitirende Interpretation im Grunde aufzuheben. Aehnlich 
Fritſche, der Vater, Ihr wißt Gottes Gebote zu Gun— 
ſten eurer Menſchenſatzungen ſchoͤn hintenanz u⸗ 
ſetzen, habt es in dieſer Kunſt ſehr weit gebracht! — 
Dagegen erklären alle dieſe Umſchreibungen für gekuͤnſtelt Meyer 
und de Wette. — Und ich muß bekennen, hat Jeſus wirklich 
ſo geredet, wie ihn Marcus hier reden laͤßt, ſo bin ich auf eine 
Stelle gerathen, wo der bitterſte ironiſche Ausdruck nicht zu 
verwiſchen und abzulaͤugnen iſt, Wenn ein Herr etwa zu ſei⸗ 
nem nichtswuͤrdigen Diener ſagt: das muß wahr ſein! du weißt 
trefflich zu luͤgen; oder, du biſt ein Meiſter im Stehlen! wer 
erkennt und fühlt nicht den beißenden Spott in dieſen Worten. 
Wiewohl es eine ganz unnuͤtze, pedantiſche Gelehrſamkeit waͤre, 
noch die exegetiſche Bemerkung anzubringen, daß der Herr per 
ironiam severam geſprochen habe. Vielmehr leuchtet es fo: 
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gleich ein und fuͤhlt es der Diener wie jeder andere Zuhoͤrer, 
daß der Herr per iram et indignationem gefprochen habe, und 
anders nicht verſtanden ſein wolle. Doch, es giebt noch einen 
andern viel ſicherern Ausweg, die Ironie auch hier von Grund 
aus zu vertilgen. Mir iſt es hoͤchſt wahrſcheinlich, daß K 
nicht Jeſu, ſondern des Evangeliſten Wort iſt. Ich gehe von 
der bekannten allgemeinen Behauptung aus, daß die Evange⸗ 
liſten ſehr oft dem Heilande Reden in den Mund legen, die er 
ſo Wort fuͤr Wort, wie wir ſie leſen, gewiß nicht geſprochen 
hat. Dies laͤugnen zu wollen, waͤre grobe Bibliolatrie, oder 
vielmehr Logolatrie, welche beim Leſen der Synoptiker alle Au⸗ 
genblicke in handgreifliche Widerſpruͤche verwickelt. Jener Ca⸗ 
non einer unbefangenen Hermeneutik iſt aber unter den drei er⸗ 
ſten Evangeliſten vorzugsweiſe bei dem Marcus anwendbar. 
Denn dieſer liebt es bekanntlich vor den andern, im Ausdruck 
zu variiren, die Handlungen Jeſu mehr auszumalen und feine 
Reden zu erweitern. — Daß er nun auch in unſerer Stelle die 
Worte Jeſu nicht mit diplomatiſcher Strenge wiedergegeben, 
ſondern nach ſeiner Weiſe abweichend referirt habe, daran laͤßt 
ſich kaum zweifeln, wenn man die Parallelſtelle Matth. 15, 
1—9. vergleicht. Vors erſte iſt da bemerklich ein auffallender 
Unterſchied in dem Berichte des Ganzen; wie ſticht die 
Concinnitaͤt und Praͤciſion des Matthaͤus ab gegen die Breite 
und Nachlaͤſſigkeit des Marcus, deſſen Darſtellung durch mehrere 
ungehoͤrige Zuſaͤtze und Einſchiebſel verwaͤſſert und verrenkt er: 
ſcheint. Vorzuͤglich mache ich im Einzelnen darauf aufmerk⸗ 
ſam: die Phariſaͤer fragen bei Matthäus: o rar, or uagnral 
cov nagußalvovo Tv nagddocıy zov nosoßvripwvy; — auch 
Marcus leitet die Frage mit dar! ein, fie giebt auch, wie⸗ 
wohl anders ausgedruͤckt, denſelben Sinn. Und nun wie trefs 
fend ſchließt ſich daran die Replik bei Matthaͤus: ö de Anoxgı- 
gelg einev adrois: dıarl xai dueig nagaßalvere A e 
V zod nf, did „ nagadoow ,; dagegen läßt Mar: 
cus Jeſum ſogleich mit dem ungeſchickten Spott einfallen: 
u d d ,,¾7td n Bro) Tod Feod u. ſ. w. — Dieſer Eine 
fall haͤtte allenfalls nachher angebracht werden koͤnnen, wenn 


der auffallende Widerſpruch zwiſchen dem göftlichen Geſetz und 
der Tradition v. 10. 11. den Gegnern erſt waͤre vorgehalten 
worden. Oder vorangeſtellt wuͤrde die Antwort paſſend 
geweſen fein: o zaAws dderetre — dadurch wäre auch der 
Satz in eine natuͤrlichere Verbindung mit dem folgen den 749 
getreten. Und ganz ſonderbar waͤre es doch, wenn der Heiland 
von der treffenden Charakteriſtik des Phariſaͤismus bei Jeſaias 
rc, mgOEPTTEVEE — geſagt, und dann wieder die pharifäifche 
Chikane in der Schriftauslegung mit demſelben Worte: & 
agereite bezeichnet hätte. — Reſultat: des Matthäus Relation 
ift die wahre, das anſtoͤßige zds aber kommt auf Marcus 
Rechnung. — Ich wuͤnſchte uͤber dieſe Anſicht, von der ich 
nicht weiß, ob ſie ſchon anderswo gegeben iſt, ein pruͤfendes 
Urtheil zu vernehmen. 


Marc. 14, 44. 


Judas zur Scharwache: f 

dy d οe, durög korı' xgarnoute Avrov zal Gnayd- 
yere dopulwc. 

Dieſe Stelle gehört zwar nicht in die Reihe der hier ab⸗ 
zuhandelnden. Ich fuͤhre ſie aber beilaͤufig mit auf, als er⸗ 
laͤuterndes Beiſpiel zu der naͤchſt vorhergegangenen. Matthaͤus 
16, 48. hat blos die erſten Worte, und dieſe waren noͤthig aber 
auch hinreichend fuͤr die Abſicht des Verraͤthers, um der Wache 
den zu bezeichnen, den ſie greifen ſollten. Aber Marcus ſetzt 
noch hinzu: und fuͤhret ihn wohlbewacht fort — hal⸗ 
tet ihn feſt — daß er euch nicht wieder entwifhe. — 
Hier iſt die ironiſche Deutung beſonders den Auslegern will⸗ 
kommen, welche von Judas Charakter die milde Vorſtellung 
haben, es ſei ihm nur darum zu thun geweſen, Jeſum durch 
die Gefahr, worin er ihn verwickelt, zu noͤthigen, einen ent⸗ 
ſcheidenden Schritt zur Eröffnung feines Weltreiches zu thun; 
dabei habe er gewiß geglaubt, durch ſeine Wunderkraft werde 
der Gebundene ſeine Feſſeln leicht ſprengen und der Schar⸗ 
wache entrinnen. Bei dieſer Vorausſetzung liegt es allerdings 
nahe, die letzten Worte als eine ſchadenfrohe Aeußerung des 


Judas zu faſſen, womit er im Voraus das ohnmaͤchtige und 
vergebliche Bemuͤhen der Wache, Jeſum feſt zu halten, habe 
verſpotten und ſo viel ſagen wollen: fuͤhret ihn nur hin, ſo 
wohlbewacht und feſtgebunden, als ihr koͤnnt — er 
wird ſich doch wieder befreien. — Alſo hier, wie dort 
eine Ironie, welche aus des Marcus Gewohnheit, feine Be: 
richte durch eigene Zufäße ve amplificiren und zu variiren, 
hervorgegangen iſt. 


Luc 7, 36 folg. und 10, 38 folg. 


In der erſten Stelle wird Jeſus von dem Phariſaͤer Si⸗ 
mon, in der zweiten von dem Schweſterpaar in Bethanien be⸗ 
wirthet. Ich ſtelle beide Erzaͤhlungen zuſammen, weil ſie eine 
wie die andere manchen Auslegern als Beiſpiele haben dienen 
muͤſſen, um die Behauptung zu begruͤnden, daß Jeſus, als 
Gaſt und in geſelligen Cirkeln auch ſcherzhaft habe ſein 
koͤnnen. Wenn er dort das unhoͤfliche Betragen des Gaſtgebers 
und die Liebeserweiſungen der Suͤnderin zuſammenſtellt: ſo 
macht Haſe im Leb. J. F. 92. dabei die Bemerkung: Jeſus 
vertheidigt die Handlung der Maria und ſein Verhaͤltniß zu 
ihr ſo geiſtreich, als wahr und gutmuͤthig, zugleich den un⸗ 
freundlichen Hochmuth des Gaſtgebers mit heiterer Ironie 
beugend. — Eben ſo findet er ſeine Reden und Betragen im 
Haufe der Martha halb ſcherzhaft; — nach Paulus Dar: 
ſtellung erſcheint es fogar ganz gemein ſpaßhaft, und die 
ſchoͤne, ſeelenvolle, inhaltsreiche Erzaͤhlung verwandelt oder ver⸗ 
unſtaltet ſich durch ſeine Erklaͤrung zu dem gewoͤhnlichen Auf⸗ 
tritt, wo die Gaͤſte mit der Wirthin uͤber die Anſtalten zur 
Bewirthung und über die Zahl der Gerichte complimentiren. — 
Dem erſten Gelehrten gefiel ohne Zweifel dieſe jovialiſche An: 
ſicht, weil jene beiden Beſuche des Heilandes in die frühere Zeit 
ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit fallen, wo, nach Haſens Meinung, 
Jeſus noch voll lebensfrohen Muthes und hoffnungsreicher Hei⸗ 
terkeit geweſen, welche aber fpäter uͤber das Mißlingen feines 
Plans in ſtille Wehmuth, Verdruß und Groll uͤbergegangen 
ſei. — Doch dieſe Hypotheſe von einem Doppelcharakter in 
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Jeſu öffentlicher Wirkſamkeit, hat er, wenn ich nicht irre, von 
Luͤcke eines Beſſern belehrt, ſelbſt wieder fallen laſſen. Bau: 
lus aber unterſtuͤtzt ſeine Behauptung, daß namentlich in dem 
Haufe zu Bethanien die Geſellſchaft bei heiterer, ſcherzhafter 
Laune muͤſſe geweſen ſein, ſogar mit exegetiſchen Gruͤnden. Denn 
über das wiederholte Martha! wird ſo commentirt: Nn if 
aram. Frau; — die Aehnlichkeit des Schalles laͤßt dabei leicht 
denken an Sn aram. Bitterkeit. Dahin ſcheint eine 
ſcherzende Alluſion zu deuten, die im Tone und in der Aus⸗ 

ſprache ſich vornehmlich ausdruͤcken konnte, indem es halb wie 
der Name klang, halb aber ſo, wie es „boͤſe Fra u“ bedeuten 
konnte. (1) So ſpielt der Morgenlaͤnder gar zu gern mit Nas 
men. — Ferner, ſeiner Hypotheſe zu Liebe, und von ſeiner theo— 
logiſchen Richtung, den Heiland immer in das niedrige Mens 
ſchenthum herabzuziehen, auch hier irre geleitet, erwaͤhlt und 
ſchmuͤckt er, den ſchon vor Alters gemuthmaßten, aber von allen 
guten Auslegern verworfenen Sinn der Worte: èves 2orı A,, 
ein Gericht iſt genug. — Endlich J dy ele, welche 
Maria erwaͤhlt, ſoll ſein, der Umgang mit Jeſu, als die wahr⸗ 
haft gute Portion, welche ihr nicht weggenommen werden 
kann. — Demnach haͤtte Jeſus ſich ſelbſt mit einer Portion 
Eſſen verglichen? — Doch — ich breche ab, um nicht zum 
Uebermuth und Spott gegen einen ſehr gelehrten Mann ver⸗ 
ſucht zu werden. — Überhaupt iſt ſchon §. 3. S. 24. erinnert 
worden, daß der Heiland auch bei Gaſtmaͤlern ſeinem hohen 
Charakter und ſeiner Gewohnheit getreu blieb, uͤberall an das 
gewohnliche Thun und Treiben Hinweiſungen auf das ewig 
Gute und Goͤttliche anzuknuͤpfen. — Ja! wenn er dem Pha⸗ 
riſaͤer Simon, ſeinem Gaſtgeber — vor der ganzen Tiſchgeſell⸗ 
ſchaft — die Unterlaſſung der gewöhnlichen Hoͤflichkeitsbezeu⸗ 
gungen vorhaͤlt; wenn er ein andermal, Luc. 14,7—13., nicht 
allein dem Wirthe die beſchaͤmende Ermahnung giebt, er ſolle 
doch nicht Gaͤſte laden, um wieder eingeladen zu werden, ſon⸗ 
dern auch den Mitgaͤſten, weil ſie ſich nach den erſten Plaͤtzen 
draͤngten, eine derbe Lection giebt: ſo faͤnde man viel mehr 
Veranlaſſung, ſich den geſelligen Charakter des Herrn als 
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ruͤckſichtslos, unfreundlich und abſchreckend vorzuſtellen; de Wette 
z. d. St. tadelt auch dieſe Tiſchreden geradezu als Verſtoͤße 
gegen die Urbanitaͤt. — So ſollte aber ein chriſtlicher 
Theolog nicht urtheilen uͤber den, der das ungezweifelte Recht 
hatte, wenn er es fuͤr noͤthig fand, ſich über die gefellige Con: 
venienz hinwegzuſetzen und den Leuten ohne Anſehen der Per— 
fon die Wahrheit zu ſagen; fo nicht über den, der aus Liebe 
zur Menſchheit den Kreuzestod litt, was wohl mehr zu be 
deuten hat, als ſeine Ehre in dem oft ſehr zweideutigen Ruhm 
der Urbanitaͤt ſuchen. — 


Luc. 5, 39. 


Die Phariſaͤer und Johannesjuͤnger hatten Jeſum gefragt, 
warum ſeine Juͤnger — um nicht zu ſagen er ſelbſt — das 
ſtrenge traditionelle Faſten vernachlaͤſſigten. Aus ſeiner Ant⸗ 
wort ergiebt ſich das freie und richtige Urtheil über dieſe fo oft 
uͤberſchaͤtzte Askeſe; daß nämlich dieſelbe keine eigentlich gottes⸗ 
dienſtliche Handlung, oder eine allgemeine Pflicht ſei, jedoch 
unter gewiſſen Bedingungen, als freiwillige Entſagung wohl 
noch einen moraliſchen Werth und Nutzen habe. v. 34—38. 
Dieſen Sinn der Antwort hat Morus in feinen Dissert. P. I. 
zuerſt klar entwickelt, dem auch alle Ausleger gefolgt ſind. 
Aber bei Lucas in der angef. Stelle findet ſich noch der eigen⸗ 
thuͤmliche Zuſatz: 

Kal obdelg nıwv nalaıöv, ed t Ae yap' d 
ag A noròreoòg Eorw. 

Aus den alten und neuen Commentatoren erſieht man, 
wie ſchwer es ihnen geworden iſt, dieſen ſcheinbar ganz unge⸗ 
hoͤrigen Zuſatz mit dem Vorhergehenden in einigen Zuſammen⸗ 
hang zu bringen. Unter andern hilft man ſich auch damit, 
Jeſus habe in jenem Ausſpruch die ſteife Anhaͤnglichkeit der 
Fragenden an ihr ſtrenges canoniſches Faſten durch eine gut- 
muͤthige Ironie entſchuldigen wollen. So unter andern 
Paulus, Olshauſen, de Wette. — Demnach waͤre der 
Sinn zu faſſen: es geht den guten Leuten, wie den Wein⸗ 
trinkern, wenn dieſe alten Wein gekoſtet haben, 4 ihnen der 
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neue nicht munden; ich lobe mir, fprechen fie, den alten! — 
Eben fo denken die Phariſaͤer und Johannesjuͤnger; fie bleiben 
lieber bei dem Hergebrachten, koͤnnen ſich zu neuen, liberalen 
Anſichten nicht erheben, moͤgen es lieber beim Alten laſſen. — 
So aufgefaßt bekommt der Ausſpruch allerdings den Klang 
einer freundlich ſcherzenden Ironie. Aber mir ſcheint es unna⸗ 
tuͤrlich, oder der Gewohnheit und Würde des Heilandes zu: 
wider, daß er das ſtrenge Faſten vorher ſolle verworfen, nach⸗ 
her entſchuldigt, die Tadler und Verklaͤger ſeiner Juͤnger zuerſt 
ab» und zurechtgewieſen, zuletzt wieder in Schutz genommen 
haben, und zwar mit einem ſo trivialen Gedanken: das Alte, 
und Gewohnte iſt immer den Leuten das Liebſte. — Ueberdies, 
wenn in dem Gleichniß v. 37. unter dem neuen Wein das 
neue Evangelium Chriſti verſtanden, und zuletzt v. 39. der 
neue Wein, d. i. das neue Evangelium, im Vergleich mit 
dem alten beſſern Wein, — d. i. die alte Tradition, herabge⸗ 
ſetzt wird: ſo bleibt immer noch die Schwierigkeit, daß dieſer 
Zuſatz in keine logiſche Verbindung mit dem Vorhergehenden 
zu bringen iſt, weil Jeſus damit offenbar aus dem Vergleichungs⸗ 
punct gefallen und gegen ſeine Abſicht, etwas Nachtheiliges 
von ſich und ſeiner Lehre ausgeſagt haͤtte. Die ironiſche Deu— 
tung der Stelle befriedigt alſo eben fo wenig, als mehrere an: 
dere Verſuche, den Schlußſatz mit der Rede in Einklang zu 
bringen. Daher zuletzt in der Verzweiflung die Vermuthung 
ergriffen wurde: Lucas, der auch ſonſt die Reden des Herrn 
unchronologiſch zuſammenreihe und durcheinander werfe, habe 
hier eben ſo ungeſchickt einen irgendwoher vernommenen Aus⸗ 
ſpruch des Herrn angehangen, der urſpruͤnglich einer andern 
Zeit und einer andern Verbindung angehört habe. — Aber 
mir ſcheint es, die Erklaͤrung dieſer Stelle werde eben 
dadurch unuͤberwindlich ſchwer, wenn man darauf ausgeht, 
die verfehlte Vergleichung des neuen und alten Weins mit 
der neuen und alten Lehre — ſchlechterdings auszugleichen; 
als wenn das der einzige Schluͤſſel zum Verſtaͤndniß der pa⸗ 
raboliſchen Rede waͤre. Gegen dieſes Verfahren weiß ich 
mich nicht beſſer zu erklaͤren, als mit den Worten Meyer's: 
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was BE: — 


alle Schwierigkeiten verſchwinden, wenn man nur, was fo oft 
bei Gleichnißreden uͤberſehen wurde, nicht fuͤr die Einzelheiten 
gegebener Bilder beſondere Beziehungen herausſucht, ſondern 
blos im Allgemeinen das zum Grunde liegende tertium com- 
parationis im Auge behaͤlt. Dieſes iſt in v. 36. 37. 39 der 
Begriff der Unzweckmaͤßigkeit. Daher der Sinn: wie 
es unzweckmaͤßig waͤre, auf ein altes Kleid ein Stuͤck eines 
neuen zu flicken, v. 36., oder in alte Schlaͤuche neuen Wein 
zu fuͤllen, v. 37., oder nach altem Wein gleich neuen 
zu trinken, v. 39.: — ſo waͤre es auch unzweckmaͤßig, 
wenn ſich meine Juͤnger an die phariſaͤiſchen Satzungen binden 
wollten. — 


Luc. 11, 41. (Matth. 23, 25. 26.) 


| Jeſus, von einem Phariſaͤer zu Tiſche geladen, vertheidigt 
ſich gegen den Vorwurf des unterlaſſenen Waſchens vor dem 
Eſſen, indem er ſeinen Gegnern uͤberhaupt den tiefen Grund 
ihrer innern Verkehrtheit aufdeckt, naͤmlich die aberglaͤubiſche 
Gewiſſenhaftigkeit im Kleinen und Indifferenten auf der einen, 
und dagegen die heilloſe Gewiſſenhaftigkeit im Großen und 
Nothwendigen. — Jenes war aber unter andern Matth. 23,23. 
das Waſchen der Hände und das Reinhalten der Eß- und 
Trinkgeſchirre. — Wenn man die Relation bei Matthaͤus a. a. O. 
mit der des Lucas vergleicht, die von jener abweichend und 
etwas verworren iſt: ſo ſcheinen mir die Schwierigkeiten, welche 
hier den Auslegern viel zu ſchaffen gemacht haben, durch fol⸗ 
gende Bemerkungen gehoben werden zu koͤnnen. Matth. v. 25.26. 
giebt die bildliche Rede einfacher, concinner, ohne aus der Vers 
gleichung zu fallen. Jeſus uͤberlaͤßt es da den Zuhoͤrern, die 
Anwendung von dem zu machen, was er unter dem Loge 
und Lochen der Schuͤſſeln und Becher verſtanden wiſſen will. 
Und es konnte ſeinen Gegnern nicht ſchwer ſein, den Sinn 
der Bilder zu deuten, daß ihre aͤußere Scheinheiligkeit und in 
nere Verdorbenheit damit gemeint ſei; wie an einem andern 
Ort die Vergleichung mit Laͤmmern und Woͤlfen. Schon die 
Anrede Öroxgırat, wies fie darauf hin, noch deutlicher die Worte: 
6 * 
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toto yluovoıv FE Gonayns za adızlas. — Der Bericht dieſes 
Evangeliſten ſcheint der authentiſche zu ſein. Lucas hingegen 
iſt viel weniger genau und klar. Schon die Anrede mit 5 — 
laͤßt etwas Vorhergegangenes und Ausgelaſſenes vermuthen 
und wird durch Bornemann's nunc eo delapsi estis fehr 
gekuͤnſtelt erläutert. — Vornehmlich in dem Satz, 10 Zowdev 
d A ylusı qͤgndeyjjg nal novnolas fallt er aus dem Bilde 
und miſcht ſtatt deſſen die abgebildete Sache — die Geſinnung 
der Phariſaͤer ein. Meyer's Erklaͤrung dieſer Stelle halte ich 
fuͤr die richtigſte: der Gegenſatz hat ein doppeltes Moment: 
ihr reiniget das Aeußere des Bechers, aber voll Raub 
iſt euer eigenes Innere. Indeſſen dieſe Ungenauigkeit des 
Lucas, da ſich ihm das due ſtatt nornolov gleichſam un⸗ 
willkuͤrlich unterſchob, iſt darum bemerkenswerth, weil man 
daraus ſieht, wie ſich der eigentliche Sinn und die Abſicht in der 
bildlichen Rede von ſelbſt hervordraͤngte und wie er darum 
den Phariſaͤern die Anwendung des Bildes auf ſich ſelbſt, ohne 
beſondere Ausdeutung, uͤberlaſſen konnte. — So erlaͤutern ſich 
beide Referenten gegenſeitig. Lucas hat noch zwei eigenthuͤm⸗ 
liche Zuſaͤtze, von denen der letzte eigentlich einen Beitrag zu 
unſrer Unterſuchung liefert: 

ID rd Zvövıa dre &iemuoodımv' zul Idod, navra xa- 
gad d ui dor. 

Paulus und auch noch Bornemann nehmen dieſe 
Worte, als haͤtte Jeſus in der Sprache der Phariſaͤer eine Sa⸗ 
tyre auf ſie machen wollen: doch (ihr denkt, oder ſprecht) wenn 
ihr nur von eurem geraubten und erpreßten Gut Almoſen 
austheilt, dann iſt (dumm), nach eurer Meinung, alles rein, 
dann ſeid ihr von allen Sünden frei. — Ich faſſe kurz zu⸗ 
ſammen, was Andere gegen dieſe Ironie ſchon vorgebracht ha⸗ 
ben. Ein ſo giftiger Sarcasmus iſt der wuͤrdigen und ernſten 
Haltung der Rede nicht angemeſſen; es waͤre eine ſchlechte 
Ironie, weil man ſie vom Ernſt nicht unterſcheiden kann; 
ſie widerſpricht dem ernſten Ideengang bei Matthaͤus, der doch 
auch beim Lucas zum Grunde liegt. Dazu ſetze ich einige 
Gegenbemerkungen aus dem Sprachgebrauch beſonders des Lucas 
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entnommen. Wenn der Heiland die Gedanken und Reden 
Anderer anfuͤhrt, welche mit den ſeinigen im Widerſpruch ſtan⸗ 
den: ſo wird jedesmal ausdruͤcklich bemerkt, daß ein Anderer 
ſo und ſo denke, oder rede. Matth. 5, 21. 27 folg. ihr habt 
gehoͤrt, daß zu den Alten geſagt iſt — ich aber ſage. — 
Kap. 23, 16. wehe euch Schriftgelehrten, die ihr ſa get. — 
Luc. 12, 54. 55. wenn ihr eine Wolke ſehet aufgehen, ſo 
ſprechet ihr. — Marc. 7, 11. Ihr aber lehret, wenn einer 
ſpricht zu Vater, oder Mutter: Corban — — der thut wohl. 
Matth. 7, 4. Wie darfſt du ſagen zu deinem Bruder, 
halt ſtill. — Kap. 23. euch Schriftgelehrten, die ihr der Pro: 
pheten Gräber bauet — und ſprechet. — Dieſe Anzeige aber 
fehlt hier, daher widerſpricht es der evangeliſchen Schreibart, 
daß der Herr in unſrer Stelle ironiſch in dem Geiſt und Sinn 
der Phariſaͤer ſolle geredet haben. — Ferner iſt es dem Lucas 
eigen, wenn er eine contradictoriſche Behauptung oder 
Forderung Jeſu anfuͤhrt, den Satz mit * anzufangen m. f. 
Kap. 6. 24. 35. 10, 11. 20. 12,31. 13,33. 19,27. 22,21. 23,28. 
Daher iſt es angemeſſen, auch in unfrer Stelle das mAnv dre 
als ein ernſtgemeintes, dem Phariſaͤismus entgegengeſetztes Ge⸗ 
bot des Herrn zu nehmen. Endlich, wenn nicht eine unter: 
laſſene Pflicht eingeſchaͤrft wuͤrde, ſondern davon die Rede waͤre, 
was die Phariſaͤer ohnedem ſchon thaten, oder zu thun pflegten, 
ſo koͤnnte wohl nicht der Imperativ dre, ſondern es müßte 
das Praͤſens J % ore oder der Aoriſt Lö chrare mit der Neben: 
bedeutung pflegen geſetzt ſein. — Demnach faſſe ich die 
Stelle in Uebereinſtimmung mit der parallelen des Matthaͤus 
for Wie ſeid ihr doch fo unverſtaͤndig, (apooves, v) daß 
ihr meinet, ſolche Aeußerlichkeiten, wie das Haͤndewaſchen, und 
Reinigen eurer Becher und Schuͤſſeln machen euch zu Heiligen 
und muͤſſen wie goͤttliche Gebote puͤnctlich beobachtet werden. So 
reinigt doch vielmehr, was in den Schuͤſſeln iſt, eſſet und trin⸗ 
ket nicht mehr von dem, was ihr durch Betrug und Unrecht 
erworben habt, ſondern theilet es unter die Armen aus, be⸗ 
weiſet durch Geſinnungen und Werke der Liebe, daß euer In⸗ 
neres rein ſei, dann wird Alles rein ſein, was ihr genießt und 
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beſitzet. — De Wette aber meint, daß man mit Almoſen 
geben Alles rein machen koͤnne, ſei kein chriſtliches, Acht ſitt⸗ 
liches Gebot, verleite zur eiteln Werkheiligkeit; um hier einen 

würdigen Gedanken zu finden, muͤſſe man mit Olshauſen 
annehmen, daß ore Aenuoouvmv von der Geſinnung der 
mittheilenden Liebe zu verſtehen ſei; dann habe ſich 
aber Lucas ſehr ungluͤcklich ausgedruͤckt, — die ganze Rede ſei 
daher nicht aͤcht überliefert. — Auch das iſt ein Beiſpiel von 
den bibliſchen Studien und Kritiken jenes Gelehrten, die ſich 
von den Straußiſchen wenig unterſcheiden. Wer kennt nicht 
die concrete Sprache der Schrift, wenn ſie unzaͤhlig oft aͤußere 
Erſcheinungen und einzelne Handlungen nennt, wo Jeder, der 
ihren Geiſt kennt, das zum Grunde liegende geiſtige Element 
und ſittliche Princip verſteht? — Gehoͤrte es nicht zu den erſten 
Bedingungen eines wuͤrdigen Buͤrgers im neuen Gottesreich, 
daß man bereit ſein mußte, aller irdiſchen Habe zu entſagen — 
und den Armen zu geben; eine Forderung, die der Herr an 
Jeden that, der ihm nachfolgen wollte, an jenen Juͤngling: 
verkaufe, was du haſt und gieb es den Armen 
Matth. 19, 21., an ſeine Juͤnger: verkaufet, was ihr 
habt, und gebet Almoſen Luc. 12, 33. — Und iſt nicht 
Almoſengeben — wenn auch nicht die Liebe ſelbſt, doch ein 
Zeichen und die Frucht derſelben? — Was aber hier beſonders 
in Betracht kommt, — erpreßtes, geraubtes Gut wiedererſtat⸗ 
ten, Hand und Haus von unrechtem Erwerb und Beſitz durch 
Wohlthun reinigen, iſt ja wohl allgemeines ſittliches Gebot 
und einzig ſicheres Merkmal einer gebeſſerten Geſinnung. Das 
forderte der Heiland von den Phariſaͤern; dazu erbot ſich Zac⸗ 
chaͤus freiwillig und damit war der Heiland, der die caſuiſti⸗ 
ſche Spitzfindigkeit nicht liebte, wohl zufrieden und ließ ſich 
deſſen Erbieten, er gebe ſeine Habe den Armen, wegen der da⸗ 
bei zum Grunde liegenden gebeſſerten Geſinnung, gern gefallen. 
— Jeſus ſelbſt hatte ja das prahleriſche Almoſengeben der Pha⸗ 
riſaͤer ſtreng gerichtet Matth. 6, 1 folg. — Das konnte dem 
Lucas nicht unbekannt ſein; er, ein Schuͤler des Paulus, mußte 
wiſſen, was dieſer von Armenſpenden ohne Liebe urtheilte 1 Cor. 
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11, 3. Er war alſo gewiß weit entfernt, ſelbſt zu glauben, 
oder dem Heilande einen ſo unwuͤrdigen Gedanken unterzu⸗ 
ſchieben, daß die aͤußere, materielle Handlung der Wohlthaͤtig⸗ 
keit an ſich etwas Verdienſtliches ſei. — Viel mehr werth als 
jene Kritik iſt die treffende Bemerkung Meyer's zu unſrer 
Stelle: die Wohlthaͤtigkeit war (wie ſehr ſie auch damit prahl⸗ 
ten und trotz des rabbiniſchen eleemosyna aequipollet omni- 
bus virtutibus) ſo wenig eine Lieblingstugend der Phariſaͤer 
(die unter der Hand der Wittwen und Waiſen Haͤuſer fraßen 
gıhagyvooı bhnνοτεbονrν,e Luc. 16, 14.), daß der Heiland wohl 
Urſache genug hatte, ihnen dieſelbe ſtatt der traditionellen 
deere einyufchärfen: — 8 


Luc. 13, 33. 


Gonläuftg erwaͤhne ich hier, daß es ſeit Paulus bei meh⸗ 
reren neuen Exegeten ein Lieblingsausdruck geworden iſt, die 
kleinern Erzaͤhlungen, welche die Evangeliſten ihren Berichten 
eingewebt haben — Anecdoten zu nennen. Mag auch dieſe 
Bezeichnung, nach ihrer etymologiſchen, urſpruͤnglichen Bedeu⸗ 
tung, ganz unſchuldig ſein, ſo iſt es doch einmal unter uns 
Sprachgebrauch und Gewohnheit geworden, daß man dabei 
immer an eine ſpaßhafte Vademecumgeſchichte erinnert wird. 
Daher ſcheint es mir ganz unſchicklich, in den evangeliſchen 
Nachrichten von Jeſu Leben Anecdoten zu finden und den Le⸗ 
fern Anecdoten anzumelden. Ich weiß, daß auch andere ſehr 
achtbare Maͤnner daran Anſtoß nehmen, weil dadurch das Ge— 
fuͤhl der Achtung verletzt wird, welches wir unſern heiligen 
Schriften und Jeſu Chriſto ſchuldig ſind. Ich ſpreche dieſen 
Tadel deſto kuͤhner aus, da ich nachher gefunden habe, daß 
auch Tholuck's Pietaͤt durch ſolche frivole Sprache verletzt 
worden iſt und er darüber fein gerechtes Mißfallen im liter. 
Anz. zu erkennen gegeben hat. Alſo die in der oben ange⸗ 
führten Stelle des Lucas gegebene Erzählung — nicht, wie 
es in de Wettes Commentar heißt — dieſe Anecdote, iſt je 
nem Evangeliſten eigenthuͤmlich und findet ſich nicht bei den 
andern Synoptikern. Der Heiland wird daſelbſt von einigen 


Phariſaͤern gewarnt, in dem Gebiet des Tetrarchen, Herodes 
Antipas, wo er ſich eben aufhielt, länger zu verweilen, weil 
er ſonſt die argwoͤhniſchen Blicke jenes Tyrannen auf ſich 
ziehen und ein gleiches Schickſal wie Johannes der Taͤufer 
haben duͤrfte. Darauf antwortet der Herr: 

Iooꝛvd reg einare ,, dt Tasın t dußarhe 
dummöovia, v laosıg νννjẽẽ oνẽ,U xu aögeon; za T5 
zolm ue». Be bel ue ohe ον H aachen zal 2755 
you£vn nogeschn Gru ob e ooh Unolkoduı 
?5w TepovooAnn. 

Die ganze Erzählung, in der Kürze und Unvollſtändigkeit, 
wie ſie gegeben iſt, ſo auch die angefuͤhrte Rede Jeſu erſcheint 
auffallend und dunkel. Sie wird aber auch unter die ironiſchen 
gezählt und nur von dieſer Seite hier betrachtet. Win er hat 
ſich zweimal mit ihr beſchaͤftigt. Seinen Aufſatz daruͤber in 
Zimmmermann's Monatsſchrift II. S. 17. habe ich leider 
nicht einſehen koͤnnen. Aber in der fruͤhern oft angef. Abhand⸗ 
lung iſt jene Stelle unter den vier daſelbſt erklaͤrten Stellen, 
die letzte. S. 15. — Und hier geſteht auch dieſer Gelehrte, was 
er bis dahin mit guten Gruͤnden von ſich gewieſen hatte, daß 
er die ironiſche Deutung der letzten Worte fuͤr die allein 
richtige halte. — Jeſus, ſagt er, befand ſich, als er dies ſprach, 
in einer dem leichten Spotte zugaͤnglichen Stimmung, denn 
theils gehört ſchon die Benennung, die er dem Tetrarchen bei: 
legt (d dοννανe), mehr in das Gebiet des Scherzhaften, als des 
Ernſtes, theils erhalten auch die Worte Zufall damivın - — 
Tolen Teles einen feinen Spott: nur noch zwei Tage ſoll 
mich der Herrſcher in ſeinem Lande dulden. Endlich iſt zwar 
v. 34 in tiefem Ernſte geſprochen, allein eben der Satz, Jeru⸗ 
ſalem hat gleichſam das Vorrecht, die juͤdiſchen Propheten zu 
toͤdten, ſtimmte Jeſum plotzlich um, wie denn dergleichen 
ſchnelle Uebergaͤnge beſonders bei tieffuͤhlenden Menſchen durch 
einzelne Worte oder Gedanken nicht ſelten herbeigeführt wer: 
den. — Ich wuͤrde daher die Stelle im Zuſammenhange ſo 
umſchreiben: meldet nur dem Fuͤrſten: ich wolle blos wei 
Tage noch in ſeinem Gebiete bleiben, er moͤge ſich alſo (mich 
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zu toͤdten) nicht bemühen, am dritten Tage (oder, wenn es 
nicht anders iſt, ſogleich) will ich nach Jeruſalem abreiſen; 
dieſe Hauptſtadt hat ja einmal das loͤbliche Bor: 
recht, die juͤdiſchen Propheten zu toͤdten. — Dieſe 
Darſtellung eines der gruͤndlichſten Interpreten iſt auch das 
Beſte, was ſich für die ironiſche Auffaſſung unſrer Stelle ſagen 
läßt, welche außer andern ſchon von Euthymius vorgezogen 
wurde, welcher bei den letzten Worten bemerkt: e Toözo 
eine, Jıuovowv zw “TeoovonAnu dg nο tj, ν. Und ich 
wuͤrde eben ſo wenig anſtehen, dieſe Deutung fuͤr die allein 
richtige zu halten, wenn es ſonſt keine andern Auswege giebt, 
die Ironie zu umgehen, als diejenigen, welche einige Andere 
eingeſchlagen haben. Dennoch fuͤhle ich mich zu dieſem Be⸗ 
kenntniß noch nicht gedrungen. Ich gehe von der wahrſchein— 
lichſten und meiſt gebilligten Vorausſetzung aus, daß einige 
Phariſaͤer, von dem Wunſche getrieben, Jeſum aus der Ge— 
gend zu entfernen, um einen ſo freimuͤthigen und laͤſtigen Tad⸗ 
ler los zu werden, heuchleriſch freundſchaftlich zu ihm kamen, 
mit der erlogenen Warnung: Hochoͤng geder 08 Anoxzeivur. 
(Meyer.) Daran knuͤpfe ich die Behauptung: ganz gewiß 
ſagten die Phariſaͤer mehr, als jene fuͤnf Worte, in welchen 
Lucas die Summe ihrer Warnung zuſammenfaßt; ohne Zwei⸗ 
fel, um ſich mehr den Schein wohlwollender Vertraulichkeit zu 
geben, brauchten fie die Benennung aun zuerſt, ohngefaͤhr 
auf die Weiſe: traue dem Herodes nicht, laß dich warnen, 
wir kennen ihn, er iſt ein Fuchs! — Darauf erwiderte nun 
der Heiland ſehr natuͤrlich und paſſend: uare 2 dne 
1 4 ſaget dem Herodes, den ihr einen Fuchs nennet. 
— So hat dieſes Wort in dem Munde Jeſu gar nichts Spoͤt⸗ 
tiſches oder Unwuͤrdiges mehr. — Ueberhaupt ſcheint es mir, 
daß jene Bemerkung: eine ſolche Benennung gehoͤre mehr in 
das Gebiet des Scherzhaften, als des Ernſtes, nicht im Geiſte 
des Alterthums geſprochen, ſondern unſerm Geſchmacke ent: 
nommen ſei, die wir gewohnt find, aus der neuern Fabelwelt 
her, wo der liſtige und luſtige Reinecke eine Hauptrolle ſpielt, 
immer etwas Spaßhaftes dabei zu denken. Wenn Cicero 
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ſchreibt: Cum autem duobus modis, id est, aut vi aut 
fraude, fiat injuria, fraus quasi vulpeculae, vis leonis 
videtur: utrumque homine alienissimum, d. Offie. 1, 13.; 
oder wenn Paulus ſagt: ich bin aus dem Rachen des Löwen 
gerettet worden; möge er den Nero, oder ſonſt einen gefähr: 
lichen Widerſacher gemeint haben, oder Jeſus: ich ſende euch 
wie Schafe unter die Woͤlfe Matth. 10, 16. Wer denkt da 
an eine Ironie? Wie in dieſen Stellen, ſo in unſerer, ſehe 
ich nichts mehr, als eine durch gewoͤhnliche Thiervergleichung 
bezeichnete Gemuͤthsart des liſtigen und tuͤckiſchen Herodes, die 
nur unſern Ohren weniger gefällig, oder Jeſu unwuͤrdig klingt. 
Daher iſt es wohl ein großer Mißgriff, wenn Olshauſen, 
um den Heiland nichts Unanſtaͤndiges ſagen zu laſſen, die 
verzweifelte Erklaͤrung aufgreift: Jeſus habe die Phariſaͤer ge— 
meint und dieſe ſo angeredet: ſaget dem Fuchſe, der ihr ſelbſt 
ſeid! — Mit der von Winer vorausgeſetzten heitern Stim⸗ 
mung des Herrn ſteht auch im Widerſpruch, daß man viel⸗ 
mehr durch den Zuſammenhang genoͤthigt wird, gerade das 
Gegentheil anzunehmen. Dieſe pſychologiſche Schwierigkeit 
fühlte er ſelbſt, aber er ſucht fie durch die Bemerkung zu bes 
ſeitigen, daß der Gedanke an Jeruſalem, die Prophetenmoͤr⸗ 
derin, ihn, wie es wohl zu geſchehen pflege, jo plotzlich tragiſch 
geſtimmt habe. — Dagegen leſe man doch kurz vorher das 
Gleichniß vom Feigenbaume, der dem Weingaͤrtner keine Frucht 
gab, und von dem Hausherrn, der den zu fpät Kommenden 
die Thuͤr verſchloß; — beide, drohende Weiſſagungen auf ſein 
Volk, dann wieder unmittelbar darauf die hoͤchſt ſchmerzliche 
Klage Über Jeruſalems Verblendung und bevorſtehenden Unter: 
gang: — und nun frage ſich Jeder, ob es nicht hoͤchſt unna⸗ 
tuͤrlich ſei, unſere Stelle mitten in jenem Zuſammenhange, wo 
von Anfang bis zu Ende tiefer Ernſt und Schmerz Jeſu Seele 
erfüllt, aus feiner heitern Stimmung, wie aus den Wolken, 
zu erklaͤren und ihn im ſcherzenden Tone reden zu laſſen? — 
Ueber dieſen Einwurf kann ſich nur die gewaltſame Kritik leicht 
hinwegſetzen, die Lucas beſchuldigt, er habe auch hier mit feinem 
ungeſchickten Pragmatismus die ihm eigenthuͤmliche Anecdote 
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in Jeſu Reden eingeſchoben, wo fie gar nicht hingehoͤrte. Aber 
die Anwendung dieſer Kritik muß jedem beſonnenen Ausleger 
ſchon ſehr verdächtig werden, durch den Widerſpruch, in wel⸗ 
chen zwei beruͤhmte Maͤnner gerathen ſind, die von ihr den 
kuͤhnſten Gebrauch gemacht haben. Denn wenn Schleier— 
macher fruͤher den Lucas in Anſehung der zeitgemaͤßen An⸗ 
ordnung und Stellung ſeiner Berichte, weit uͤber den Matthaͤus 
erhob, ſo hat de Wette dagegen ſich neuerdings bemuͤht, je⸗ 
nen Vorzug dem Lucas wieder zu entziehen und ihn dem 
Matthaͤus beizulegen. — 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen wende ich mich zur 

nähern Beleuchtung der Stelle, die ich meinen Leſern noch 
einmal nach Stolzens Ueberſetzung zur Anſicht vorlege: Und 
er ſprach zu ihnen: gehet und ſaget dieſem Fuchſe: 
ſiehe, ich treibe Daͤmonen aus und vollende Hei— 
lungen heute und morgen, und am dritten Tage 
werde ich enden v. 32. 
Doch muß ich wohl heute, oder morgen, oder den 
folgenden Tag ziehen; denn (und in dieſen Worten ſoll 
nun eigentlich der Spott, oder nach de Wette, der Sarcas- 
mus ausgeſprochen ſein) es wuͤrde ſich nicht ſchicken, daß 
ein Prophet außer Jeruſalem umkaͤme. v. 33. 

Ich halte mich bei der verſchiedenen Erklaͤrung mehrerer 
einzelner Woͤrter nicht auf, weil ſie fuͤr meinen Zweck weniger 
Bedeutung haben. Vielmehr faſſe ich die beiden entſcheidenden 
Zeitwoͤrter feſt, womit beide Hauptſaͤtze anfangen: der us und 
oH ef. Das erſte verſtehe ich fo: es iſt goͤttlicher 
Rathſchluß, daß ich eine gewiſſe Zeit lang, bis zu 
meiner Entfernung, hier verweile. — Dieſe Nothwen; 
digkeit war aber gegruͤndet in einer andern, und wird nun 
naͤher beſtimmt, durch dre or dwöfyerun, denn es kann 
nicht anders geſchehen, nach demſelben göttlichen 
Rathſchluß, als daß ein Prophet (wie ich einer bin) 
außer Jeruſalem, oder anderswo als da, ſterbe — 
dei, de iis, quae ex decreto divino fieri debent (Wahl) 
iſt gleichſam der terminus technicus, wenn der Heiland von 
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ſeinem Leiden und Sterben redet. Man vergleiche zur Sprach⸗ 
und Sacherlaͤuterung nur Matth. 16, 21. and Tore NoSaro q 
’Inooög ocierbei dr qe adrov anehheiv eis Je 0 62 
Avuo xul h nadeiv — zul Gnoxtavgnvau. — vergl. 
Luc. 9, 22. und Kap. 24, 26. oüyl zadın Ne nasEv Y 
xororöv; — desgleichen die Apoſtel Ap. G. 17, 13. Lat dog 
dıovolywv Tüs Yoapüs, dr r ννννxj Roe nadeiv. Das 
Zeitwort zu Anfange des zweiten Satzes 00x Zvdfyerui, 
de Wette und Andere unrichtig: non convenit, es ziemt ſich 
nicht, will ſich nicht ſchicken, ſondern: fieri non potest, quin 
— anders iſt es nicht moͤglich, oder Jer, es muß ſo kommen, 
vermoͤge der goͤttlichen Vorherbeſtimmung, daß ich namentlich 
in Jeruſalem ſterben ſoll. Der ſtyliſirende Lucas druͤckt 
durch ein ihm eigenthuͤmliches Wort den zweiten Satz negativ 
aus, aber wie mit dem poſitiven de? fieri debet, bezeichnet er 
damit gleichfalls die in der goͤttlichen Vorherbeſtimmung ge⸗ 
gruͤndete Nothwendigkeit, daß er gerade in Jeruſalem ſeinen 
Tod finden muͤſſe. In der richtigen Auffaſſung der beiden ge⸗ 
nannten Zeitwoͤrter, ihrer wahren Bedeutung und des innigen 
Zuſammenhanges beider Saͤtze liegt das eigentliche Gewicht 
und die Zweckmaͤßigkeit der Antwort Jeſu. Die zweimalige 
Hinweiſung oder Berufung auf das decretum divinum iſt die 
Hauptſache, alles Uebrige Nebenvorſtellung. Der Herr wollte 
naͤmlich ſagen: was Herodes gegen mich etwa im Sinn hat, 
und was ihr mir da rathet, das iſt mir ſehr gleichgiltig und 
kann in meinem Verhalten nichts aͤndern. Ich treibe noch 
Daͤmonen aus und verrichte Heilungen heute und morgen, 
und am dritten Tage vollende ich meine Geſchaͤfte. Bis dahin 
alſo bleibe ich, verlaß ich ſein Gebiet nicht; das koͤnnt ihr dem 
Fuchs, wie ihr ihn genannt habt, nur fagen. v. 32. Doch 
aber (nA = d. Matth. 26, 39. vergl. Marc. 14, 36) 
muß ich nach Gottes Rathſchluß ohnedem heut oder morgen 
und den folgenden Tag, das heißt, in Kurzem, bald Hof. 
6, 2. dieſe Gegend verlaſſen, Jr weil es ebenfalls nach Got⸗ 
tes Rath nothwendig iſt, daß ein Prophet (ich) nicht anders⸗ 
wo, als in Jeruſalem umkomme. v. 33. 
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Man merke hier auf den feſten, gebieteriſchen Ton der 
ganzen Rede, und auf die erhabene Gleichgiltigkeit oder 
Verachtung des Schreckens, welches ihm die Phariſaͤer durch 
ihre Nachricht einjagen wollten, in der nachlaͤſſig hin ge— 
worfenen Beſtimmung der Zeit ſeines Bleibens und 
Gehens, als wollte er ſagen, ob eins, zwei, drei Tage, das 
wird ſich ausweiſen, iſt meine Sache. — Und nun die Haupt⸗ 
ſache, daraus die Phariſaͤer erkennen ſollten, mit wem ſie zu 
thun hatten, die Erklaͤrung, daß ſein Thun und Laſſen und 
ſein Schickſal hier, wie uͤberall, durch den unabaͤnderlichen 
Rath Gottes beſtimmt ſei —! — Hier tritt wieder deutlich fein 
meſſianiſcher Charakter hervor, ſein hohes Bewußtſein von dem 
Rath und Willen ſeines himmliſchen Vaters, mit welchem er 
eins, welchem er gehorſam war, bis zum Tode am Kreuz. 
Von dieſem Bewußtſein ſtets geleitet, ordnete er ſein ganzes 
Verhalten, uͤberſah er den Gang ſeines Schickſals mit der voll⸗ 
kommenſten Klarheit und Sicherheit; beſonders in der letzten 
Kataſtrophe, die er auf eine hoͤchſt merkwuͤrdige Weiſe bald 
zuruͤckhielt, bald beſchleunigte, je nachdem er die Naͤhe ſeiner 
Stunde erkannte. — Bei dieſer Erklaͤrung und Anſicht iſt der 
Ton feiner Rede durchaus ernſt und würdig gehalten, der Zu⸗ 
ſammenhang der Gedanken ungeſtoͤrt, die von dem Unheil ſei⸗ 
nes Volkes getruͤbte und drohende Seelenſtimmung unveraͤndert 
ſich ſelbſt gleich, und Er von allen Seiten betrachtet derſelbe. — 
Für die Ironie aber giebt es ſchlechterdings keinen Raum mehr; 
auch von dieſer unpaſſenden Erklaͤrung wuͤrde Lucas ſagen: 
ob völyeran. Wenn nun de Wette noch die kleinmeiſterliche 
Kritik in folgender Bemerkung geltend machen will: die ſar⸗ 
caſtiſche Rede hinkt, da ja kuͤrzlich Johannes der Taͤufer außer 
Jeruſalem getoͤdtet worden ſei: — fo verraͤth ſich auch hier der 
nie ruhende und nie zu befriedigende ſkeptiſche Geiſt, der es 
vergaß, welche Abſurditaͤten in der Interpretation herauskom⸗ 
men muͤßten, wenn man die in populairer und affectvoller 
Rede vorkommenden negativen oder poſitiven Allgemeinheiten 
ſo ſreng und aͤngſtlich preſſen wollte. 


ae 
Luc. 16, 1 folg. 

Dieſe Stelle gehoͤrt bekanntlich zu den ſchwierigſten des 
N. T. und ſie hat mit einer andern Gal. 3, 20. die beſondere 
Merkwuͤrdigkeit aufzuweiſen, daß von jeder eigene Monogra⸗ 
phien vorhanden find, worin die verſchiedenen ‚Erklärungen 
derſelben aufgezaͤhlt werden, deren Zahl ſich aber nachher noch 
bedeutend vermehrt hat. Unter den neueſten hat auch der Ver⸗ 
ſuch von Strauß im L. J. I. F. 74. die Parabel vom unge: 
rechten Haushalter aufzuklaͤren viel Empfehlendes; — wenn 
man nicht an ſeiner Kritik Anſtoß nimmt, da er mit der Nutz⸗ 
anwendung v. 9. die Erzaͤhlung endigen laͤßt, und alles Fol⸗ 
gende als ungehoͤrig und ſinnſtoͤrend davon abſchneidet. In⸗ 
deſſen wuͤrde ich die mir ſpaͤter bekannt gewordene, ſehr um⸗ 
ſichtige Auslegung von de Wette im exeget. Handbuch allen 
andern vorziehn. Aber man muͤßte ſich wundern, wenn nicht 
auch Einer darauf zugekommen waͤre, den anſtoͤßigſten Punct, 
daß dem Betruͤger ein Lobſpruch ertheilt wird, den Jeſus ſelbſt 
hingehen läßt, durch eine Ironie wegzuraͤumen. — Heinrichs 
in ſeinen Beitraͤgen meint, das Ganze ſei Satyre auf des 
Judas Caſſenbetrug, zur Warnung fuͤr die andern Juͤnger, 
und um ihnen den Gedanken recht anſchaulich zu machen, daß 
Unehrlichkeit oft, wenn fie es recht klug machen will, die größte 
Dummheit verrathe und ein ſchlechtes Ende nehme. — Nun 
folgt die umſchreibende Auslegung: Hoͤrt einmal, ich will euch 
ein Gleichniß vorlegen. Es war ein reicher Mann u. ſ. w. — 
bis v. 7. Aber von v. 8. geht die Satyre an: Ja! das muß 
ich geſtehen, wollte der ſpottende Hausherr ſagen, du haſt 
deine Sache vortrefflich gemacht; aber nun komm mein Sohn, 
und wandere ins Gefaͤngniß () — waͤrſt du wirklich klug ge⸗ 
weſen, fo haͤtteſt du es anders angreifen muͤſſen. — In dieſem 
ſatyriſchen Tone faͤhrt nun Jeſus fort: ja! ja! wundert euch 
nicht, daß der Hausherr den Verwalter lobt, ich ſtimme ihm 
bei. Denn ſolche Art duͤnkt ſich kluger, als andere ehrliche 
Leute. Auch du, lieber Judas, haſt deine Sachen recht klug 
angefangen. Nehmt euch, ihr andern, ein Beiſpiel daran; 
macht euch Freunde mit unrecht erworbenen Schaͤtzen, geht es 
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einmal auf die Neige, ſo habt ihr bei ihnen einen ewigen Zu⸗ 
fluchtsort! — So weit der Spott. Nun ſoll man ſich eine 
Pauſe denken. Von v. 10. an tritt nun der Ernſt ein: Nein! 
nicht fo meine Juͤnger! Wer im Kleinen treu iſt u. ſ. w. — Seid 
ihr nun in der Verwaltung der Gelder, die ich euch nebenher an⸗ 
vertraut habe, ſo treulos, wie Judas, wer wird denn euren 
Haͤnden anvertrauen koͤnnen, was kuͤnftig euer Hauptgeſchaͤft 
ausmachen ſoll? — Doch genug! Es iſt wohl nicht noͤthig, zur 
Widerlegung ſolcher Mißdeutung ein Wort zu verlieren, da 
ſie ohnedem der verdienten Vergeſſenheit anheimgefallen iſt. 
Aber hier glaubte ich ſie noch einmal in Erinnerung bringen 
zu muͤſſen, als eins der merkwuͤrdigſten Beiſpiele, wohin und 
wie weit ſich ein Ausleger mit Anwendung der Ironie ver⸗ 
irren kann. — g 
Lu e. N, 35—38, 

Unter den letzten Reden Jeſu an und mit ſeinen Juͤngern, 
die ſich auf ſeinen Tod und Trennung beziehen, iſt folgende 
Stelle dem Lucas eigenthuͤmlich: a 

A vöv d ur Hr dodew, oͤtolos zul Ms · 
270 6 un Ev, nwlmosıw To iuarıov adrov, zul ayo0aoarı 
ud = xal yüg za nepi Euod r ο Eye. Oi de eo 
xugie, od fiuνjut dde dio. ö d e dvroist e, Zarı. 

Alle beſſern Ausleger ſahen in dieſen Worten eine Ber: 
gleichung der Sicherheit und Ruhe, in welcher die Jünger 
bisher an ihres Herrn Seite gelebt hatten, mit der Angſt und 
Gefahr, die nun, in der Naͤhe ſeines Todes, auch ihnen drohete. 
Sein Sinn und ſeine Abſicht dabei war, die Sorgloſen mit 
nachdrücklicher Hinweiſung auf die nahe bevorſtehende ſtuͤrmiſche, 
feindſelige Zeit zum Wackerſein aufzufordern; wie bei einer an⸗ 
dern Gelegenheit: Wachet und betet! — Aber hier, vermuth⸗ 
lich in einer ſehr affectvollen Stimmung, iſt ſeine Rede ſenten⸗ 
tiös, ſtark bildlich, parador — wie ſonſt oͤfters — und konnte 
leicht von den Juͤngern als ernſtlicher Befehl genommen werden. 
Sie geben daher zu verſtehen, daß ſie ſchon an Gefahr gedacht 
hätten und zum Kampfe geruͤſtet wären, indem fie zwei 
Schwerter vorzeigen. Jetzt erwarteten fie entweder eine Belo- 
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bung wegen ihrer Fuͤrſorge, oder eine Ordre, oder Berathung 
zur weitern Vertheidigung, erhalten aber die unerwartete Ant⸗ 
wort: ixavov ert. Ich bemerke bei dieſen zwei Worten zweier⸗ 
lei. Die Sanftmuth und Gelindigkeit Jeſu in dieſer 
Erwiederung, eben weil der Mißverſtand der Juͤnger in der That 
verzeihlich war. — Es wäre hart geweſen, wenn er fie diesmal, 
wie einigemal anderswo, geſtraft haͤtte: ihr Unverſtaͤndigen und 
traͤgen Herzens! — Sodann die tiefe pſychologiſche Wahr 
heit. Es iſt ja bekannt, in gewiſſen verdrießlichen oder traurigen 
Verhaͤltniſſen, iſt man nicht aufgelegt, oder man achtet es nicht 
für nöthig, die Mißverſtaͤndniſſe anderer ausführlich zu berichti⸗ 
gen; zumal, wenn ſich vorausſehen laͤßt, der Wahn werde bald 
von ſelbſt verſchwinden und der richtigen Einſicht Platz machen 
muͤſſen. — Man erſpart ſich dann alle umſtaͤndliche Eroͤrterung 
und bricht die Rede unwillig oder wehmuͤthig ab: es iſt gut! — 
In dieſer Lage befand ſich offenbar der Herr. Daher iſt es 
gleichgiltig, ob man Jeſu Antwort erklärt, wie ſchon Euthy⸗ 
mius: end, dre ixavöv Eονν, Evegnvev, Ott 00 yocla 
uaxuıoöv, oder wie Andere: satis de his: (dietum)! — 
Nur nicht wie Kuinoel: indıgnabundus silentium iis im- 
ponebat his verbis; absurda sunt, quae profertis, 
desinite tales ineptias proferre. — Dieſe Auf⸗ 
faſſung der Stelle, wozu man die ſprachliche Begruͤndung in 
jedem brauchbaren Commentar findet, iſt ſo natuͤrlich und an⸗ 
gemeſſen, daß wohl jeder Ausleger ſich damit befriedigen wird. 
Dennoch fiel es einem großen Gelehrten ein, vielleicht eben, 
weil er das war, die Stelle ironiſch zu faſſen. Michaelis 
in Anmerk. z. d. St. meint, die Worte: wer kein Schwert 
hat, verkaufe den Mantel und verſchaffe ſich eins, ſeien ein 
Stich auf Petrus, der ſich insgeheim mit Waffen verfehen 
habe; — und als die zwei Schwerter vorgezeigt worden, fol 
Jeſus mit der Antwort, es iſt genug, die armſeligen Verthei⸗ 
digungsanſtalten der Juͤnger haben verſpotten wollen: ja! 
damit koͤnnet ihr ſchon etwas ausrichten! Wieder 
ein Beiſpiel unter Tauſenden vom Mißbrauch der Gelehrſam⸗ 
keit und des Scharfſinns in der Bibelauslegung. 


— 97 — 


§. 6. 
Die Ironieen in dem Evangeliſten Johannes. 
Joh. 1, 43. 


Der Apoſtel Andreas war damals noch ein Juͤnger des 
Taͤufers. Aber, von dieſem ſelbſt auf Jeſum, den Erwarteten, 
hingewieſen, fuͤhrt er auch ſeinen Bruder Simon zu ihm. Aus 
mehreren bekannten Stellen der evangeliſchen Berichte ſehen wir, daß 
der Herr den Simon Petrus nachher mit beſonderer Auszeichnung, 
aber auch mit großer Strenge behandelte; weil er ihn als einen 
Mann von vortrefflichen, aber noch ungebildeten Anlagen er⸗ 
kannt hatte, deſſen ſchnell zufahrender, feuriger Geiſt erſt gemaͤßigt 
und gerichtet werden muͤſſe, dann aber das tuͤchtigſte Werkzeug 
zur Gruͤndung ſeines Gottesreichs, oder vielmehr ſelbſt die 
Grundlage deſſelben ſein werde. Man wird es daher dieſen 
perſoͤnlichen Verhaͤltniſſen und Ruͤckſichten vollkommen ange⸗ 
meſſen finden, wenn Jeſus dieſen Mann bei ſeiner erſten Vor⸗ 
ſtellung mit einem bedeutungsvollen Ernſte, mit einer gewiſſen 
Feierlichkeit und 70 abr, ihn mit dem Blick fixirend, 
ſo anredet: 

T er Zluwv, ò viog Tord o- ονjνi Knpäc. 

Jeſus hatte bei dieſer Anrede wohl keine andere Abſicht, als 
nach orientaliſcher und bibliſcher Sitte ihm einen neuen Namen 
von ominoͤſer Bedeutung beizulegen, wodurch er ſeine Zunei⸗ 
gung gewann und ihn zugleich auf ſich felbft aufmerkſam machte. 
Ohne Zweifel wurde auch Simon durch die gute Meinung und 
das beſondere Vertrauen, womit ihn der aufgefundene Meſſias 
hier beehrte, eben ſo ſehr geruͤhrt, als zu einem edlen Selbſt⸗ 
gefuͤhl erhoben. Demnach geht aus der Anrede Jeſu offenbar 
hervor, gerader Ernſt, ſinnvolle Beziehung und tiefer Blick in 

des Juͤngers Seele und deſſen kuͤnftige Beſtimmung, kurz Alles 
im Einklang mit der noch feierlichern Erklaͤrung Jeſu uͤber den 
Felſenmann Matth. 16, 18., wo es doch Niemanden einfallen 
kann, eine ironiſch-ſcherzhafte Wendung zu wittern. Aber in 
unſerer Stelle meinte ſie Dr. Paulus gefunden zu haben im 


Comment. zum Johannes. Denn er ſieht nichts darin, als ein 
* 
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unter Juden gewoͤhnliches Spiel mit Namen und 
nennt die Anrede Jeſu eine Art von orientaliſchem Witz. 
Wie iſt doch dieſer pſychologiſche Commentator, durch Vernach⸗ 
laͤſſigung des hiſtoriſch wahren Perſonenverhaͤltniſſes auf eine fo 
hoͤchſt unpſychologiſche Anſicht und unpaſſende Deutung gerathen, 
wodurch die Rede Jeſu auf profane Weiſe in einen gemeinen 
Alltagsſpaß verwandelt wird? Auch die Jeſu untergelegte Ab⸗ 
ſicht, er habe durch das viös oder Pag Tov, Sohn der 
Schwache, auf den Wankelmuth des Petrus bei feinem Falle 
hindeuten wollen, iſt geſucht und ſcheint zu den Spielereien zu 
gehoͤren, in welche ſich zuweilen die ſogenannte tiefe Exegeſe 
verirrt. Nicht zu gedenken, daß jener Gelehrte, im Widerſpruch 
mit feiner denkglaͤubigen Chriſtologie, dem Heilande hier ſchon einen 
hellen und ſichern Blick in die fernen und noch tief verhuͤllten Lebens⸗ 
erfahrungen des Petrus thun läßt, der ohne einen göttlich prophe- 
tiſchen Geiſt gar nicht moͤglich geweſen waͤre. In dieſer Hinſicht 
iſt Dr. Tholuck's Hinweiſung auf jenes Wortſpiel mit dem 
Namen Jonas conſequenter. Doch deutet er es nur problematiſch 
an, indem er vorſichtig bemerkt: es fraͤgt ſich, ob Jeſus 
das viög Iovä hinzuſetzt, um auch in dieſem Namen 
auf ſeine Bedeutung anzuſpielen. Dann muͤßte 
man d (anders als Paulus) in der Bedeutung „Un- 
terdruͤckung“ nehmen du Sohn der Unterdruͤckung. 
Doch ſetzt er hinzu: indeſſen pflegen auch die Juden 
überhaupt in der feierlichen Sprache (alfo nicht witzelnd) 
den Namen des Vaters mit hinzuzufuͤgen. Dieſe 
Bemerkung giebt die allein wahre und vollkommen genuͤgende 
Erklaͤrung und ſpricht jener dea das gebuͤhrende Ver⸗ 
werfungs gibi. 


Joh. 2, 4. 


II uol nal o0l, yd; 

Gelehrte Ausleger und — da auch dieſe Stelle, wie eine 
andere bereits abgehandelte, in die Reihe der alten Pericopen 
fälle — beſonders Prediger, haben ſich vergebens abgemuͤht, 
durch eine benigna interpretatio die offenbare Haͤrte, womit 
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Jeſus ſeine Mutter abweiſt, zu mildern und den Vorwurf der 
Unehrerbietigkeit eines Sohnes gegen ſeine Mutter daraus zu 
entfernen. In dem Worte yoyn liegt freilich der Anſtoß nicht. 
Man braucht die hierher gehörige Spracherlaͤuterung nicht erſt 
aus griechiſchen Schriftſtellern weit herzuholen; z. B. die wohl⸗ 
wollende Anrede des Auguſt an die Cleopatra bei Dio Caſſius: 
g. yövar xal Fuuov Eye dyaov. Denn die näher liegenden 
Stellen Joh. 19, 26. und 20, 13. find, entfcheidend genug. 
Aber durch den Beiſatz: ri & xal O, wird und bleibt die 
Rede hart, wie man ſie auch wende, und die gelehrte Aus⸗ 
legung war darüber in Verlegenheit. Man darf aber nur feſt⸗ 
halten, daß Jeſus bei der Hochzeit in Kanaan ſchon mit vollem 


Bewußtſein ſeiner Meſſianitaͤt ſprach und handelte, daß er alſo, 


erhaben uͤber die gewoͤhnlichen Familienverhaͤltniſſe, vollkommen 
berechtigt war, jede Einmiſchung, oder Störung in dem, was 
er vorhatte, mit aller Strenge zuruͤckzuweiſen, daß er es ſogar 
noͤthig fand, dieſe Strenge gegen feine nächften Verwandten zu 
ſchaͤrfen; weil dieſe natuͤrlich am meiſten geneigt waren und 
oͤftere Veranlaſſung fanden, ſich dergleichen Zudringlichkeiten zu 
erlauben. Darnach ſind auch aͤhnliche harte Aeußerungen gegen 
ſeine Naͤchſten und Vertrauteſten Matth. 12, 46, 48. Marc. 8, 
33. zu beurtheilen. Schon Reinhard, in einer akademiſchen 
Disputation: utrum Jesus matrem suam ete. despexerit et 
dissimulaverit, hat dieſe Anſicht geltend gemacht, und Ols⸗ 
hauſen zu unſrer Stelle bemerkt ſehr gut: „Nachdem der Er⸗ 
loͤſer in ſeinem heiligen Amte eingetreten war, iſt auch das 
frühere Verhaͤltniß zu den Eltern, Luc. 2, 51., was feine 


Wirkſamkeit anlangt, als geloͤſt zu betrachten. Der Sohn war 


nun der Herr der Mutter geworden. Aber da Maria in den 
naͤchſten, irdiſchen Verhaͤltniſſen zu Jeſu ſtand, ſo mochte es ihr 
ſchwer werden, in ſeine hoͤhere Stellung einzugehen. Daher 
dieſe ernſte, frafende Mahnung.“ — Nur dem Prediger ſcheint 
mit dieſer richtigen Anſicht wenig gedient zu ſein. Sie laßt ſich dem 
Volke ſchwerlich auf eine faßliche, überzeugende Weiſe mittheilen;— 

ſie muͤßte, um den ſtillen Bedenklichkeiten aufmerkſamer Zuhörer 
zu begegnen, jedesmal wiederholt werden. Die Ueberſetzung 
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Luthers: Weib, was habe ich mit dir zu ſchaffen, die mir 
richtiger ſcheint, als Stolzen s: Mutter, was geht das mich 
(2) und dich an — behält immerfort in jedem deutſchen Ohre 
einen widerlichen Klang; und ich geſtehe, daß es mir jedesmal 
ſchwer angekommen iſt, jene Worte vor der Gemeinde zu ver⸗ 
leſen. — Auch möchte ich nicht rathen, gegen beſſeres Wiſſen, 
die Leute in der Kirche zu uͤberreden, man duͤrfe es hier nicht 
ſo genau mit den Worten nehmen. Manche Leſer erinnern ſich 
vielleicht der leichtfertigen Ueberſetzung in Bahrdts N. T., 
die ich nicht herſchreiben mag. Auch kenne ich einen jungen 
Prediger, der ſich viel Muͤhe gab, ſeinen Zuhoͤrern einzureden, 
Jeſus habe es nicht ſo boͤſe gemeint, ſondern eigentlich ſagen 
wollen: Gute Frau, liebe Mutter, laß dich doch unbekuͤmmert 
— laß mich doch machen! — Am wenigſten iſt es zu billigen, 
daß Dr. Paulus hier abermals die Worte Jeſu und die ganze 
Erzaͤhlung von der Begebenheit in Kanaan, wie einen Hoch⸗ 
zeitsſpaß darſtellt. Alles, ſagt er, kommt auf den Ton an, 
mit welchem ſo etwas ausgeſprochen wird. Wahrſcheinlich ſprach 
Jeſus mit dem Tone eines Scherzenden, der etwas ver⸗ 
heimlichen, uͤber eine angelegte Ueberraſchung nicht vorlaut 
ſprechen laſſen will. Aus dieſer profanen Anſicht geht nun 
weiter das monstrum interpretationis des 11. V. hervor: 
das omueiov bedeute das Zeichen der Humanitaͤt Jeſu, da er 
mit einer Quantitaͤt vorher beſchafften Weines den Brautleuten 
aus der Verlegenheit habe helfen wollen; und eben dieſe zarte 
Handlungsweiſe fei eben die parkpwoıg rig doing, die das 
Zutrauen und die Ueberzeugungstreue ſeiner Juͤnger ſo vermehrt 
habe. — Man kann es nur loben, wenn die neueſten Ausleger 
des Johannes auf ſolche Einfaͤlle gar keine Rückiicht mehr 
nehmen. 


Joh. 3, 10. 
Die Frage des Herrn an Nicodemus: 
Zu er 6 did cνννꝓ c Jog, a rubrd od yoWoreıc; 


wurde ſchon ſonſt, wie man aus Glaſſius philol. sacra ſieht, 
unter die Ironieen in ſeinen Reden gezaͤhlt. Und waͤre Nico⸗ 
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demus wirklich ein ſo falſcher Juͤnger geweſen, wie ihn 
Koppe geſchildert hat, der nur Jeſum habe aushorchen wollen, 
dann möchte man wenigſtens glauben, daß er den Spott ver- 
dient hätte, Aber nachdem die Ehre des Mannes von mehreren 
Seiten vertheidigt worden und ſeine aufrichtige Wahrheitsliebe 
und Lernbegierde allgemein anerkannt iſt: ſo wuͤrde man auf 
der andern Seite eine noch groͤßere Ungerechtigkeit gegen den 


göttlichen Meiſter ſelbſt begehen, wenn man ihm zutrauen wollte, 


er habe einen ſo achtungswerthen Schüler geringſchaͤtzig behan⸗ 
delt und ganz zur Unzeit in dem ernſteſten Geſpraͤche mit ihm 
Ironie gemiſcht. Auch liegt in ſeinen Worten nicht das min⸗ 
deſte Anzeichen davon, ſo wenig, als in der Frage an ſeine 
Juͤnger, als ſie das Gleichniß vom Saͤemann nicht verſtanden 
und fie ihn deshalb um eine Erklärung gebeten hatten: un 
oidare Y nagußolnv Tavıv; Marc. 4, 13. Die Ironie muß 
alſo erft durch die willkuͤrliche Nebenvorſtellung eines ſarcaſti⸗ 
ſchen Tons eingeſchwaͤrzt werden. Ohne dieſe falſche Kunſt 
hoͤrt man hier aus Jeſu Munde nichts weiter, als den wahren, 
ſchlichten Ausdruck der Verwunderung, auch, wenn man will, 
mit ſanftem Tadel gemiſcht. Denn gewiß war Nicodemus dem 
Herrn als ein vorzuͤglich wohl unterrichteter und angeſehener 
Geſetzlehrer bekannt, wie die Titulatur odd, og mit dem 
vorgeſetzten Artikel andeutet. Olshauſen ſetzt ſogar hinzu: 
er haͤtte, als ein ſolcher, aus dem A. T. Ezech. 36, 26. 27. 
und Zach. 13, 1. wohl kennen ſollen, die Nothwendigkeit einer 
Veraͤnderung, wie ſie Jeſus forderte, um ins Reich Gottes zu 
kommen. — Und Knapp ſucht uͤberdies die Ungelehrigkeit des 
Nicodemus in der arrogantia, quae eruditorum propria esse 
solet, atque etiam huic obfuit, quo minus Christi verbis 
erederet. — Er uͤberſetzt und erflärt unſere Stelle for tu ex 
eruditione notus ille et olarus Israelitarum doctor 
es et hae nes eis Talia ignorare, tantum magistrum 
dedecet; nam haec seixi oportet, et opus est. — Scripta 
var. argum. S. 209. Dieſe Erklärung, in welcher hoher’ . 
Ernſt vorwaltet, worin auch nicht der leiſeſte ironiſche Zug 
durchſchimmert, iſt unſtreitig die allein richtige. 
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Ich ſchalte hier ein Paar Stellen ein, die nicht Jeſu ſelbſt, 
ſondern andern Perſonen in der Unterredung mit ihm zuge⸗ 
ſchrieben werden, zum Zeugniß, wie unſicher und unnuͤtz das 
Haſchen nach Sronieen iſt, auch da, wo man es unbedenklich 
zulaſſen koͤnnte. 


Joh. 4, 15. vergl. 6, 34. 


Kögıe, dög ho, Toöro Y doc, wa ur dnpi. 

Dieſe Bitte der Samariterin, nachdem der Herr ihr 
einen ins ewige Leben fließenden und den Durſt auf immer 
loͤſchenden Waſſerquell verheißen hatte, wird von vielen Altern 
und neuern Auslegern fuͤr ſchalkhaften Spott genommen, womit 
ſie jenes Verſprechen, das ihr großſprecheriſch ſchien, habe per— 
ſifliren wollen. Man koͤnnte uͤberhaupt einer geiſtreichen Frau, 
wie dieſe war, wohl eine ſolche Aeußerung zutrauen. Es iſt 
Naber ihrer geſammten Perſoͤnlichkeit vielmehr angemeſſen, anzu⸗ 
nehmen, daß ſie jene Bitte in gutmuͤthiger Einfalt, in kindi⸗ 
ſcher Naivitaͤt ganz ernſtlich ausgeſprochen habe, da ſie den 
tiefſten, wahren Sinn der allegoriſchen Rede Jeſu zwar nicht 
begriff, aber doch dem merkwuͤrdigen Manne, der ſie ſo wunderbar 
anzog, gewiß auch nichtzutraute, daß er etwas Abgeſchmacktes reden 
werde, oder fie zum Beſten haben wolle. — Hiermit verbinde ich 
Ohlshauſen's Bemerkung: die Groͤße eines ſolchen Gedankens 
war das einfache Weib zu faſſen unfaͤhig, doch klang das Wort 
des Herrn, in Kraft der Begeiſterung geſprochen, in ihrem 
edlen Herzen an. Sie verlangte nach ſolchem Waſſer, das 
volle Genuͤge giebt, konnte ſich aber doch vom Sinnlichen nicht 
ganz erheben, daher die eigenthuͤmliche Form ihrer Bitte, in 
der ſich Beides, Sehnſucht nach dem Hoͤhern und Sinnliches 
miſcht. — Man vergleiche die oben angeführte Parallelſtelle. 
Dort ſpricht der Herr in aͤhnlicher Allegorie von ſeinem allen 
Hunger ſtillenden Himmelsbrod, und ſeine Zuhoͤrer wenden ſich 
an ihn mit derſelben Bitte: Kügss, nderore dòg iu 2 dr 
70520, womit fie ohne Zweifel eine ernſtlich gemeinte Sehnſucht 
nach dem Himmliſchen ausdruͤckten, oder vielmehr nach einem 
allen Hunger ſtillenden, wundervollen Manna im Reiche des 
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Meſſias. — Dei hängt der folgende Ausſpruch Jeſu ſelbſt 
zuſammen. 


Joh. 4, 17. 


Er hatte naͤmlich ſeine Rede von dem ewig quellenden 
Lebenswaſſer, das er gebe, abgebrochen, ohne die Frau daruͤber 
ins Klare geſetzt zu haben. Hierbei kann ich Tholucks frucht⸗ 
bare Bemerkung nicht vorbeilaſſen: Wir finden faſt durchgaͤngig 
in den Evangelien, daß Chriſtus zu denen, die noch ganz an 
der Erde kleben, Worte ausſpricht, deren Sinn ſie kaum ahnen, 
geſchweige denn klar faſſen; ſo zu Nicodemus, ſo auch hier; 
Chriſtus, der die innere Beſchaffenheit derer durchſchaute, mit 
denen er zu thun hatte, erkannte, wo ein Boden vorhanden 
war, der den im Samenkorn verhuͤllten Keim aufnehmen und 
hegen konnte, bis er zur rechten Zeit, wenn andere Umſtaͤnde 
1 aufging. So ſchlummerten ja auch in den Herzen 
ſeiner Juͤnger ſo viele unverſtandene Worte bis zu der Zeit, 
wo der Geiſt aus der Hoͤhe ſie ihnen lebendig machte. Gewiß 
hatte der Herr auch dieſe Abſicht in dem Gefpräch mit der Sa: 
mariterin. Er brach alſo jetzt ab von jener erhabenen Rede, 
und wendet ſich zu einem andern Gegenſtand. — Er verlangt 
nämlich von ihr, ſie ſolle ihren Mann rufen. Ihre Antwort 
iſt, fie habe keinen Mann. er tiffe er ihr ſchuldbewußtes 
Herz mit den Worten: i 

Karöc eg drt av 00% EN. 

Das ſoll wieder Ironie ſein, als habe der Herr jene Aus⸗ 
flucht des Weibes dadurch befpötteln wollen. Auch Luͤcke findet 
darin wenigſtens einen ironiſchen Zug. Andere, wie Kuͤn oel, 
faſſen daher, um der Ironie auszuweichen, jene Worte geradezu 
fur gleichbedeutend mit dem folgenden: rod ro Gneg eiomxus. 
Wenn auch hier wieder eingewendet wird: dann entſtehe eine 
Tautologie in Jeſu Reden, fo hat dieſe Bedenklichkeit fir den, 
der des Johannes Ausdrucksweiſe kennt, gar kein Gewicht. 
Aber jene Auffaſſung iſt darum oberflächlich und falſch, weil 
Jeſus dann die ausweichende Antwort der Frau, fie habe keinen 
Mann, als wahr angenommen und im Ernſt zugegeben hätte, 


a 


da er ihr doch in den Worten: 6» vür es beſtimmt entgegnet, 
ſie habe allerdings einen. Nach meiner Anſicht loͤſt ſich die 
Schwierigkeit, wenn man die zweimalige Formel dq Se 
in doppelter Beziehung nimmt, das eine Mal ein geſetzliches, 
das andere Mal ein ungeſetzliches Haben. Demnach leſe ich 
das aas einas, Or Ado 00x &, nicht wie das deutſche: 
ſchoͤn geſagt! mit ſpoͤttiſchem Tone, weil ſonſt keine Veran⸗ 
laſſung oder beſonderes Merkmal dazu vorhanden iſt; ſondern 
Jeſus will ſagen, mit Ruͤckſicht auf den ungeſetzlichen Mann, 
in deſſen verbotenem Umgang ſie jetzt lebte: du haſt dich 
ganz richtig ausgedruͤckt, ich habe keinen Mann. Er er: 
kennt alſo nur die Form ihrer Antwort, ich habe keinen 
Mann, als wahr und richtig an, weil ſie in der That zur 
Verheimlichung ihrer Schuld xuAög recte, couvenienter, aus⸗ 
gedruͤckt war. — So behält das Wort ads feine eigentliche 
Bedeutung. Paulus: fein, wohlgewaäͤhlt, was aber 
ſchon ins Ironiſche ſpielt. Nun aber, unzufrieden mit der 
Geſinnung und Abſicht des Weibes, ihr geheimes Unrecht zu 
verſtecken, zieht der Heiland den Schleier von ihrer zweideutigen 
Antwort, womit ſie ſeinen Scharfblick taͤuſchen wollte, und 
bringt zu ihrer Bewunderung und Beſchaͤmung das dunkle 
Geheimniß ihres Lebens ans Licht durch die Erklärung: nere 
yüg üvdgas Love (namlich -vogupovg, wie ſchon Euthymius 
erklaͤrend hinzuſetzt), &v 9e vd Eyes, obs Lor 000. dvie 
(nämlich voumos). Darauf ſchließt der Herr mit großem Nach: 
druck: ore eg eionxag; robro, was ich eben geſagt habe, 
das iſt das Wahre in deiner Antwort; ſo haͤtteſt du, wenn du 
aufrichtiger geweſen waͤreſt, der Wahrheit gemaͤß ſagen ſollen. 
So behaͤlt auch duydeg ſeine richtige Bedeutung. Jeſu bezeugt 
alſo und giebt zu, nicht ironiſch, ſondern im Ernſt, daß ſich 
das Weib zwar fuͤr ihre Abſicht, die Schuld zu verbergen, rich⸗ 
tig und paſſend ausgedruͤckt habe, zugleich aber entwickelt er 
daraus, oder vielmehr er laͤßt auf einmal aus ihren eigenen 
Worten die beſchaͤmende Wahrheit hervorblitzen und ſtellt ihr die 
geheime Schuld ihres, Lebens unter die Augen. — Ich ſetze 
aber bei dieſer Erklärung voraus, daß das Weib ſchuldig war 
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und das Beſtreben mancher Ausleger, fie zu vertheidigen, ein 
verungluͤcktes iſt. So Stolz in den Anmerk. z. d. St. gründet 
ſeine Vertheidigung auf eine neue Entdeckung, daß ov nicht 
allein nicht, ſondern auch noch nicht (nondum) bedeute (!) 


— und ergießt uͤber eine ganze Seite lang ſeine Freude, daß 


durch dieſe gluͤckliche Sprachbemerkung „ welche freilich die heu⸗ 
tigen Philologen nicht zugeben werden, die Ehre des langver⸗ 
kannten Weibes gerettet ſei. 


Joh. 5, 6. 


Jeſus redet den acht und, dreißiglährigen Kranken am 


Heilbade zu Bethesda ſo an: 
Oe ,, yerkodarz 

Dr. Paulus giebt ſich viel Mühe, jenen Mann als einen 
faulen Bettler verdächtig zu machen, der ſich unter die wirklich 
Kranken eingeſchlichen habe, um ohne Arbeit von der wohl⸗ 
thaͤtigen Anſtalt und von Almoſen zu zehren. Jeſu Scharfblick 
aber habe ihn aus der Menge fogleich. herausgefunden, als 
einen, der gar nicht gefund werden wollte, weil er es ſchon 
war. — Nach dieſer Anſicht ſpringt freilich aus jener Frage 
des Herrn der bitterſte Sarcasmus hervor; indem das ganze 
Gewicht derſelben auf Jets, mit ſpöttiſchem Tone geſprochen, 
beruht: Willſt du — wie? Iſt's wirklich bein, Ernf?— 


Dadurch aͤndert ſich nun auch die ganze folgende Scene. Nach⸗ 


dem der erſchrockene Boͤſewicht mit verſtellter Miene und Ge⸗ 
behrde geklagt hat, daß er Niemanden habe, der ihm ins Bad 


helfe, daß er erſt muͤhſam dahin gelange, wenn die Andern des 


Waſſers Heilkraft ſchon fuͤr ſich weggenommen hätten v. 7., fo 
antwortet Jeſus v. 8.: Se, A i x0uPPaiov 00V zul 
nt ue. Dem Sinne nach ohngefaͤhr fo zu paraphraſiren: 
Höre Bube, ich kenne dich beſſer — jetzt gleich — nimm dein 
Bett und mache, daß du fortkommſt! — Nun ſei der Menſch, 
vom boͤſen Gewiſſen getrieben, davon gelaufen und habe mit 
einmal geſunde Beine gehabt. Dieſer Erfolg werde mit den 
Worten bezeichnet: Kal eö de dykvero öyızc. — Dieſer Er⸗ 
klaͤrung giebt auch Langs dorf in feinem. „Leben Jeſu“ vollen 
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Beiſall. Hier wird aber unſer Herr, der ſtets in abſichtsvollem 
Zuſammenhange mit feiner. erhabenen Beſtimmung ſprach und 
handelte, gaͤnzlich aus dieſer Sphaͤre herausgeriſſen und ihm 
auf die unwuͤrdigſte Weiſe das Geſchaͤft eines Polizeidieners, 
oder Armenvogts aufgebuͤrdet. — Ganz widernatuͤrlich wird auch 
der Ton und Accent in der Frage auf 94e zuruͤckbezogen, da er 
offenbar auf 8% liegt. — Würde auch wohl der entlarvte 
ei; wieder gewagt haben, in Jeſu Nähe zu kommen, wie 

14. berichtet wird? Und die ſanfte Warnung des Erloͤſers: 
105 dns ytyorag lunnèri ünggrave, Tva u xeigov Tl oo 
e,] müßte — faſt ſchaͤme ich mich, es niederzuſchreiben — 
ſo gedacht werden: Siehe, diesmal habe ich dir auf die Beine 
geholfen, nimm dich in Acht, daß ich dich nicht wieder ertappe! — 
Doch für wen noch eine Widerlegung? Solche Einfaͤlle nur 
referiren, heißt ſchon, fie widerlegen. — Dagegen ergiebt ſich 
die wahre Abſicht und wuͤrdige Bedeutung der Frage Jeſu an 
den Kranken aus andern aͤhnlichen Vorfaͤllen, wo er, wie hier, 
das Vertrauen der Nothleidenden dadurch fuͤr ſich gewinnen und 
fie auf feine Hilfe aufmerkſam machen wollte. Z. B. Matth. 
20, 32. und dazu Olshauſen's Bemerkung: Da Jeſus ſeine 
Heilkraft nie an Widerwilligen verſuchte und wo er den Glauben 
der zu Heilenden nicht in Anſpruch nehmen konnte, wenigſtens 
ihres guten Willens gewiß ſein wollte, da fragte er ganz ein⸗ 
fach: Willſt du geſund werden? Und die Anwort iſt offenbar: 
wohl gern, wenn's moͤglich iſt. — Daher richtet er auch dieſe 
Frage nicht an jenen Ausſaͤtzigen, Matth. 8, 2., weil dieſer 
ihm ſelbſt glaubend . Herr, ſo du willſt kannſt 
du mich wohl reinigen. 8 


7 


30%. u 28. 


Dieſe Stelle erfordert eine ausfuͤhrlichere Nüselbanskesthan 
Zum Laubhüttenfeft hatte ſich eine Maſſe allerlei Volks aller⸗ 
waͤrtsher in der Hauptſtadt berfanimelt und allerlei Gerüchte 
von Jeſu waren im Umlauf und gingen von Munde zu Munde. 
Jedermann intereſſirte ſich auf das Lebhafteſte füt feine Perſon, 
um ſo mehr, da es bekannt geworden war, daß der hohe Rath 


Ei I = 


ihn geächtet habe, v. 1. Aus dieſen geſpannten und ſchwan⸗ 
kenden Erwartungen hatten ſich guͤnſtige und unguͤnſtige Urtheile 
über ihn entwickelt, welche ſich zum Theil ſchuͤchtern zuruͤck— 
hielten, zum Theil laut und öffentlich ausſprachen, v. 40-45; - 
In dieſem Conflicte der oͤffentlichen Meinung, die ſich wunder⸗ 
lich durchkreuzten und, umgeben von ab- und zugehenden 
Menſchenhaufen, Clubs, wie Marc. 6, 31.: 7009 ot Zoyönevor 
t f d ndyovreg noMol, trat nun Jeſus ſelbſt lehrend im 
Tempel auf. — So glaube ich, muß man ſich bei dem ganzen 
Capitel vorher in die obwaltenden Umſtaͤnde hinein verſetzen, 


| um die Erzählung richtig zu faſſen, welche, gleichſam maleriſch, 


eben ſo bunt durch einander laͤuft, wie die Begebenheiten und 
Auftritte ſelbſt. In der angezeigten Stelle nun finden wir eine: 
Truppe von Bewohnern der Hauptſtadt, reg &x rh Ie 
volwurov, v. 25. um Jeſum verſammelt, die ſich in ihren 
Reden und Betragen als rohe, zur Gewaltthat aufgelegte An⸗ 
haͤnger des Phariſaͤismus zeigen; denn von Wohlwollen und 
Geneigtheit zu glauben, wie Olshauſen meint, findet ſich 
keine Spur. Dagegen wundern ſie ſich, daß das Synedrium, 
deſſen Bannſpruch ihnen Gottes Stimme war, noch lange an: 
ſtanden, Jeſum zu greifen, v. 26., da ihm doch der Charak⸗ 
ter des wahren Meſſias, der ein nc und dunzwe fein 
muͤſſe (Ebr. 7, 3.) offenbar mangele. Denn ſeine Abſtammung 
und Herkunft kennen wir: rodroy oldaner, modev dor, v. 27. 
— Hier nimmt nun Jeſus das Wort: 

"Exousev o dıdaoxwv zul klywv' zone oldure, zul ol 
nden el. T 

Darauf vertheidigt er fich fehr gelind und ſchonend, v. 28. 
29., weil er mit leidenfchaftlichen Menſchen zu thun hatte, die 
er nicht ohne Noth noch mehr aufreizen wollte. Mit ruhiger 
Wuͤrde beruft er ſich auf ſeine Sendung von dem Wahrhaftigen, 
den er beſſer kenne, als ſie. Aher von ihrem Vorurtheil ge⸗ 
blendet, achten ſie ſo wenig auf dieſe Apologie des Herrn, daß 
ſie ſogar Miene machten, ihn zu greifen und den Gerichten zu 
uͤberliefern; was aber doch unterblieb, v. 30. — So erſcheint 
mir dieſer Auftritt mit einem gewiſſen Haufen von gemeinen, 


on 


phariſaͤiſchen Stadtbewohnern als eine beſondere, abgeſchloſſene 
Tempelſcene, verſchieden von dem, was in dem Capitel vor⸗ 
und nachher berichtet wird. — Ueber L Adywv iſt zu be⸗ 
merken: weil der angefuͤhrte Zweifelsgrund jener Leute gegen 
den allerwichtigften Gegenſtand des Evangelium, die Gottes⸗ 
ſendung des Erloͤſers gerichtet, weil er uͤberdies in dem Volks⸗ 
vorurtheil fo tief gewurzelt, fo ſcheinbar, populär und verfuͤh⸗ 
reriſch war, daher hielt er es fuͤr noͤthig, denſelben nicht allein, 
zu widerlegen, ſondern auch ſeine Gegenrede, ſo weit ſeine 
Stimme reichte, über die Naͤchſtſtehenden erſchallen zu laſſen. 
Hierauf gruͤndet ſich ohne Zweifel Meyer's Abneigung, eine 
Ironie in unſrer Stelle anzunehmen, wenn er ſagt, Jeſus habe 
in dieſer Vertheidigungsrede, ergriffen von dem geaͤußerten 
juͤdiſchen Vorurtheil, in einer fo erhabenen und feierlichen 
Stimmung geſprochen, daß eine ironiſche Auffaſſung ſeiner 
Worte ganz unpſychologiſch erſcheine. Auch wegen der bedraͤng⸗ 
ten Stellung gegen die Zuhoͤrer, worin er ſich, nach der obigen 
Darſtellung befand, halte ich jene Annahme fuͤr unpaſſend und 
widernatuͤrlich, — Dennoch ſollen die Worte Jeſu: 0e 0r- 
dare u. ſ. w. eine Verſpottung ſein; gewöhnlich fo. gefaßt: ja, 
ihr moͤget mich recht kennen: — oder nach Paulus: 
ihr habt alſo — ihren Ton ſpoͤttiſch nachahmend — nicht 
nur mich kennen gelernt, ſondern wiſſet auch, wer 
ich bin. Endlich hat auch die neue grammatiſche Akribie, auf 
dieſe Stelle angewendet, die Ironie beguͤnſtigt, und zwar eine 
recht derbe und beleidigende. Wahl im Clavis S. 764.: 
2 ab initio periodi ita legitur, vt 3 * 
tendum sit aliquid çontextui aptum, vt h. I. 20% e ol are 
pro: 2 eldörzg , oldare multa qui nostis, etiam 
me nostis. — Dann haͤtte die Stelle den Sinn: ja, das 
muß wahr fein, ihr wiſſet viel, ihr ſeid recht klug; 
ihr wiſſet auch, wer ich u. ſ. w. — Bei allen dieſen 
Anſichten muß man ſich Jeſum mit einer Voltair'ſchen Miene 
und wie die Spoͤtter A. G., Cap. 2, 13. xAevalovze. denken. 
Dr. Luͤcke will zwar dieſe unwuͤrdige Nebenvorſtellung entfernt 
halten. Er ſagt, mit polemiſcher Beziehung auf die angefuͤhrte 
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Bemerkung von Meyer: ich halte das Ironiſche feſt, nur 
glaube ich, daß es leiſer und feiner zu nehmen iſt. Denn 
es giebt auch eine erhabene und feierliche Ironie. — Aber, 
mir ſcheint es, daß dieſe Art in gewiſſen philoſophiſchen und 
tragiſchen Anſichten der Welt und des Schickſals, wovon F. 2. 
die Rede war, allerdings angenommen wird, aber — ob ſie 
auch in Jeſu Volksreden ſtattfinde, zumal unter dem Volke, 
mit dem er jetzt zu thun hatte, moͤchte ich wohl bezweifeln. 
Die Neigung der Ausleger, hier einen Spott zu finden, hat 
ohne Zweifel ihren Grund darin, weil Jeſus dieſelben Worte 
ſeiner Gegner in ſeiner Antwort wiederholt und ſie ihnen auf 
der Stelle zuruͤckgiebt; welches allerdings der Spoͤtter Art iſt, 
aber auch nur der gemeinſten und poͤbelhafteſten, indem ſie in 
ihrer wortlichen Wiederholung zugleich den Ton des Andern 
nachaͤffen; wie auch Paulus in feiner Erklaͤrung ausdruͤcklich 
hervorhob. Aber bekanntlich iſt es ja auch eine ſehr gewoͤhnliche 
Redeweiſe, daß dieſelben Worte, womit einer geendet hat, von 
dem andern, beſonders in lebhafter Unterredung, ſogleich aufs 
gefaßt und zuruͤckgegeben werden, als Anknuͤpfungspunkt, 
oder Uebergang zu ſeiner Antwort, oder auch als Zugeſtaͤnd— 
niß, daß die Rede des erſtern relativ wahr ſei, daß er in ge⸗ 
wiſſer Ruͤckſicht recht habe. — In beiden Faͤllen iſt es dem 
Redenden Ernſt und es faͤllt ihm nicht ein, ſpotten zu wollen. 
— In dieſer Weiſe, conceſſiv, faßt auch Lucke unſre Stelle: 
ihr wißt allerdings, wer und woher ich bin, nach 
euerm Sinn, aber das Wahre iſt euch verborgen. — 
Wo iſt hier die feine, erhabene Ironie? Oder fehlt mir der 
Sinn fuͤr ſolche Erhabenheit? So auch Fritſche, der Vater: 
ich gebe es zu, daß ihr mich und meine Abkunft als 
Meſſias kennet, aber meine goͤttliche Abkunft, als 
Logos, kennet ihr nicht. — Nur ſcheint mir hier der Ge: 
genſatz ungenau angegeben zu ſein, wenn man nicht annimmt, 
Johannes, welcher von der Logosidee voll war, habe den Er⸗ 
loͤſer in feinem Sinne reden laſſen. Er ſelbſt aber konnte den 
metaphyſiſchen Glauben an ſeine goͤttliche Natur von ſeinen 
Zuhoͤrern unmoͤglich erwarten. Nur die Anerkennung ſeiner 
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meſſianiſchen Gottesſendung, hiſtoriſch erwieſen und begründet 
durch das Zeugniß des Taͤufers, durch die altteſtamentlichen Orakel, 
durch ſeine Thaten, das fordert er hier, wie uͤberall, damit 
vertheidigt er ſich, deshalb ſtraft er ihren Unglauben. Ich leſe 
die Worte, ohne an Ironie, oder Conceſſion zu denken, und 
finde nichts weiter darin, als eine ernſte Ruͤge des Irrthums 
und Vorurtheils, welches feine Zuhörer. blendete. Man ver: 
gleiche folgende Beiſpiele, Matth. 25, 24. ſagt der Sclave, der 
fein anvertrautes Pfund vergraben hatte: y oe dr. nne 
e d ονν , Neo ον Onov 00x kontigug, cel oοονανν“ονα e o die- 
ond neg. Der Herr giebt ihm auch dieſelben Worte in feiner 
Replik zuruͤck: Joes, dr. Neo dnov oh Eonuge, a ovv- 
d den od dieο⁴ Ze odv u. ſ. w. Hier verlautet 
keine Conceſſion, ſondern Correction, daher auch die Anrede 
mit do νοναν anhebt. — In einem deutſchen Schauſpiele 
verſichert ein edler Sohn ſeinem mißtrauiſchen Vater, der ihm 
unverdiente Vorwuͤrfe gemacht: 

Stets liebt' ich dich und folgte dir, mein Vater, wie ſich's 
ziemt. 

Aber der Alte, noch immer Arges denkend, antwortet: 

Du liebteſt mich — du folgteſt mir — (ſprichſt du) und 
doch verbargſt du mir's. — 

Wenn der Schauſpieler dieſe Worte naturgemaͤß recitirt, 
etwa bedaͤchtig den Kopf wiegend, mit gezogenem Tone — 
in Abſaͤtzen: fo wird kein Zuſchauer an eine Conceſſion oder 
Ironie denken. So verſtehe und leſe ich auch Jeſu Antwort: 
ihr kennet mich — ſagt ihr freilich — ihr wiſſet auch, 
woher ich bin — ſo bildet ihr euch ein — und doch (xa) 
bin ich nicht von mir ſelbſt gekommen, ſondern es 
iſt ein Wahrhaftiger, der mich geſandt hat, welchen 
ihr nicht kennet. — In dem Sinne der neueſten Aeſthetiker 
waͤren vielmehr die letzten Worte eine erhabene Ironie; — aber 
freilich, dann gehoͤrte auch die ganze Eriöfungsanfialt durch 
Chriſtum dazu. 
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Joh. 8, 28. 
dra biuib on, Tov viov Tod. Avdownov, Tre e vndorode, 
97 2y@ el. | 


Auch dieſer Ausſpruch, wie der Matth. 23, 38. 39. ſchon 
erklaͤrte, ſoll Ironie ſein, weil die Anerkennung Jeſu als Meſſias 
nach ſeiner Kreuzeserhoͤhung bei den Juden nicht erfolgt ſei und 
folglich die Vorherſagung falſch waͤre: der Ausſpruch koͤnne 
alſo nicht ernſtlich gemeint ſein, ſondern muͤſſe, wie jener im 
Matthaͤus, als eine ironiſche Bezeichnung deſſen, was nimmer⸗ 
mehr geſchehen wird, gefaßt werden. — Vergl. oben $. 4. 
S. 73. In beiden Stellen erſchwert man ſich das Verſtaͤndniß 
durch die Vorausſetzung, Chriſtus habe die allgemeine Juden⸗ 
bekehrung vorausgeſagt; was ihm nicht in den Sinn kommen 
konnte, da die Hartnaͤckigkeit ſeines Volks und die Beſtrafung 
ihres beharrlichen Unglaubens ſo oft der Gegenſtand ſeiner Kla⸗ 
gen und Drohungen ſind. — Nachtraͤglich ſtehe hier noch 
Meyer's Anmerk. z. d. St.: Daß dieſe Weiſſagung wirklich 
bei Vielen in Erfuͤllung ging, als ſie ihren Haß erſchoͤpft 
hatten und als es ihnen ſpaͤter aufs Herz viel: hier ſei viel⸗ 
leicht, oder wirklich der wahre Meſſias gemordet worden, ſieht 
man aus Luc. 23, 48. Ich fetze hinzu: zur Ehre der Menſch⸗ 
heit muß man annehmen, daß nach der tumultuariſchen Kreu⸗ 
zigung Chriſti in vielen tauſend ſinnigen Gemuͤthern die Ver⸗ 
muthung oder die Ueberzeugung von ſeiner Unſchuld entſtanden 
ſei und daß es nur noch des Pfingſtwunders und der erſten 
Predigt des Petrus (Ap. G. 2.) bedurfte, um auf einmal eine ſo 
zahlreiche Chriſtengemeinde aus ihnen zu bilden. — Auf die 
geſuchte Erklärung von 8 by, hochachten, wie fie Pau⸗ 
lus aufgeſtellt hat, wobei freilich auch die Ironie beſeitigt 
würde, kann, weil fie geradezu antijohanneiſch iſt, Cap. 12, 
32. 33., keine Ruͤckſicht genommen werden. Man ſehe auch 
Olshauſen z. d. St. — 
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J oh. 10, 32. 


Am Feſte der Tempelweihe, im Streit * den Phariſaͤern, 
drangen dieſe unter andern mit der Frage auf Jeſum ein: er 
ſolle frei und gerade heraus ſagen, ob er der Meſſias ſei. Zum 
Zeugniß feiner Meſſianitaͤt beruft er ſich auch jetzt, wie ſonſt, 
Cap. 5, 36., uͤberhaupt auf feine koa, v. 25. Den exege⸗ 
tiſchen Streit, ob 20 feine ganze göttliche Wirkſamkeit, oder 
beſchraͤnkter ſeine Wunderthaten bezeichne, halte ich für unbe 
deutend, weil dieſe in jener nothwendig eingeſchloſſen ſind. — 
Darauf gruͤndet er weiter die Ausſage von ſeiner innigen und 
hoͤhern Gemeinſchaft mit dem Vater, v. 30.: & %% zul 6 ne 
Ly Zouev. Ueber dieſen Ausſpruch, der ihnen gotteslaͤſterlich 
duͤnkt, entruͤſtet, machen ſie ſich auf der Stelle fertig, die ge⸗ 
ſetzliche Strafe der Steinigung an ihm zu vollziehen. Dieſem 
moͤrderiſchen Beginnen thut er fuͤr den Augenblick Einhalt, in⸗ 
dem er die Ungeſtuͤmen zur Beantwortung der Frage auffordert: 

Lozad zahl Zoyu Leo νẽ! dx Tod margog αμ,u di 
moiov di goyov Autalere us; 

Hier beruft er fich namentlich auf die Wohlthaͤtigkeit 
feiner Thaten. — Daß xa, und dy Zoya dieſe Bedeu: 
tung habe, bedarf keines Beweiſes. — Dieſe Frage nun thut 
ihre Wirkung. Die Gegner fühlen ſich dadurch betroffen, be: 
ſchaͤmt. Denn die Wohlthaͤtigkeit ſeiner Werke an den Kran⸗ 
ken koͤnnen ſie nicht laͤugnen und wollen es auch nicht, v. 33. 
— Sie halten alſo noch mit ihrer Gewaltthat inne und laſſen 
ſich, zu ihrer Entſchuldigung, auf weitere Eroͤrterung ein. — 
So denke ich mir den Zuſammenhang und faſſe die Frage ſo: 
nennet mir doch von den vielen Wunderthaten, die 
ich verrichtet habe, nur eine, die nicht zugleich eine 
Wohlthat geweſen wäre und um welcher willen ich 
verdient haͤtte, geſteinigt zu werden? — Wo iſt hier 
eine Spur von Ironie? Wie konnte der Herr ſeine Verthei⸗ 
digung, oder ſeinen Vorwurf mit mehr Ernſt und Wuͤrde aus⸗ 
ſprechen? Wie fein reines, edles Bewußtſein zur Beſchaͤmung. 
der Widerſacher gerader und offener erklaͤren? Wenn nun dennoch 
Tholuck bemerkt: die Frage ſcheint ironiſch, und Meyer 
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entſchieden behauptet: Jeſus, um die Phariſaͤer durch das eigene 
Bewußtſein ihrer Ungerechtigkeit zu entwaffnen, erinnert ſie an 
ſo viele treffliche (genauer, wohlthaͤtige) Handlungen, deren 
Zeugen ſie ſelbſt geweſen und fragt mit edler Ironie, fuͤr 
welche ſeiner Thaten ſie ihn ſteinigten; wenn Paulus ſogar 
hinzuſetzt: Jeſus ſcheint nach einem Spruͤchwort und mit 
Ironie ſcherzend zu reden, wie Ovid de nuce, v. 121. 
omnia cum faciam, cum praestem sedula cunctis Officium; 
saxis officiosa petor: — fo wage ich wohl nicht zu viel, 
wenn ich alle jene Bemerkungen für uͤberfluͤſſig und unnütz 
erklaͤre. Oder ſollte es ſich Jemand einfallen laſſen, auch dieſe 
Frage des Heilandes: 1g 2E vum EAlyger fee neo ünaprlag, 
Kap. 8, 46., ironiſch zu deuten, fo werden fie nicht umhin 
koͤnnen, dieſen Einfall auch zu billigen. 


Joh. 8, 38. 


Der Ausſpruch Jeſu, daß derjenige ſein rechter Juͤnger 
ſei, der in ſeiner Rede bleibe, weil nur er die Wahrheit er⸗ 
kennen und die Wahrheit ihn frei machen werde, v. 31. 32., 
beſonders die letzten Worte von der chriſtlichen Freiheit, ſind 
einer zelotiſchen Parthei ſeiner Zuhoͤrer anſtoͤßig und, ſtolz auf 
ihre Abſtammung, antworten ſie v. 33.: wir ſind Abrahams 
Samen und Niemandes Knechte geweſen. Wie ſagſt du denn: 
ihr ſollt frei werden? — Jeſus giebt ihnen die leibliche Ab⸗ 
ſtammung von Abraham zu, ſpricht ihnen aber die geiſtige 
Verwandtſchaft mit ihrem Stammvater ab, v. 37.: Ich weiß 
wohl, daß ihr Abrahams Samen ſeid, aber ihr ſucht mich zu 
toͤdten und meine Rede, die doch wahrhaftig und göttlich iſt, 
findet nicht Raum bei euch. Das haͤtte Abraham nicht gethan, 
v. 37. 39. 40. In dieſem Zuſammenhange laͤßt Johannes nun 
Jeſum weiter reden: 

Kyo, d Lc gau zo an uov, Av. zul bletig 
ody, 0 EWOERUTE nad TO zargi un., more, 

Hier bemerkt Luͤcke: zwar find ſeine Gegner ihm darin 
gleich, daß ſie thun, was ſie von ihrem Vater ſehen und hoͤren. 
Aber dieſe Gleichſtellung, da ſchon v. 37. die groͤßte Verſchiedenheit 
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angedeutet iſt, kann nicht anders, als ironiſch gemeint fein. 
Gegen dieſe Anmerkung hatte Meyer eingewendet: Jeſu 
Worte ſeien im feierlichen Ernſt geſprochen, ohne einen Zug 
von Ironie, welche der ſchmerzhaft ernſten Stimmung in v. 37. 
nicht angemeſſen ſei. Luͤcke aber in der zweiten Ausgabe 
ſeines Commentars erwiedert: jene Stimmung hebe die Ironie 
nicht auf, ſondern ſchaͤrfe ſie nur und hebe ſie mehr hervor. Die 
Ruͤckſicht auf eine gewiſſe Stimmung des Redenden duͤnkt ihm 
an dieſer Stelle oberflaͤchlich und fuͤhre zu keiner Entſcheidung. 
— Ich geſtehe, daß ich dieſe Anſicht des gelehrten Mannes 
nicht begreife. Es kommt nur darauf an, daß man den Zu— 
ſammenhang der Gedankenfolge in Jeſu Rede aus der unklaren 
und zerſtuͤckelten Darſtellung des Johannes herausſuche und 
zuſammenſtelle; wie ich es von Anfang verſucht habe. Der 
Hauptſatz iſt: ihr ſeid nicht, wie ihr euch ruͤhmt, aͤchte Nach⸗ 
kommen Abrahams, noch Kinder Gottes; denn ihr widerſtrebet 
der Wahrheit und geht mit Mordgedanken um. Das iſt nicht 
eures Stammvaters Sinn und Art, darum ſeid ihr kein aͤchtes 
Adamsgeſchlecht. — Nachdem die Juden ſich gleichſam in einen 
andern Schlupfwinkel zuruͤckgezogen hatten mit der Behauptung: 
Gott ſei ihr Vater (v. 41.), ſo vertreibt ſie der Herr auch 
daraus, indem er ihnen vorhaͤlt, deſſen koͤnnten ſie ſich eben 
ſo wenig ruͤhmen; denn, ſpricht er v. 42., waͤre Gott euer 
Vater, der mich geſandt hat, ſo wuͤrdet ihr mich lieben. — 
So weit geht der negative Beweis jenes Hauptſatzes, worin 
Jeſus ſeinen Gegnern die dunkle Tiefe ihrer innern Schlech⸗ 
tigkeit und die Quelle ihres Unglaubens aufdeckt. — Darauf 
folgt die affirmative Behauptung, indem er es zuletzt gerade 
herausſagt, wer ihr wahrer Vater und weſſen Kinder ſie ſeien, 
naͤmlich des Teufels; denn der ſei ein Feind der Wahrheit 
und ein Moͤrder von Anfang wie ſie, v. 44. Hier iſt alſo 
nur zu bemerken, daß Jeſus, indem er noch dabei ſtehen blieb, 
ſeinen Gegnern zu zeigen, daß ſie weder Nachkommen Abra⸗ 
hams, noch Soͤhne Gottes waͤren, den Gedanken an 
ihren wahren Vater den Teufel ſchon im Sinne 
hatte, aber mit der ausdruͤcklichen Erklaͤrung noch an ſich 
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hielt. Das iſt klar in v. 40. 41.: ihr ſucht mich zu toͤdten, 
das hat Abraham nicht gethan. Ihr thut eures Vaters Werke; — 
als wollte er ſagen: wer der ſei, ſollt ihr bald hoͤren. So iſt 
auch der vorhergehende, ſtreitige 38. v. zu verſtehen. — Wenn 
Jeſus, wie Luͤcke annimmt, in den Worten: va ö telg ody, 
d s, g dad zo nur die, notre, den Abraham im 
Sinne gehabt hätte, dann freilich wäre die Gleichſtellung ver: 
fehlt. Denn in der ganzen Rede wird ja eben behauptet, daß 
die Juden in ihren Geſinnungen und Handlungen dem Abra⸗ 
ham entgegengeſetzt ſeien. Und dann muͤßte Jeſus haben ſpotten 
wollen. Dachte er aber hier ſchon bei den Worten: vary 
okt gewiß an den Teufel, fo enthält der ganze Vers keine 
Gleichſtellung zwiſchen Jeſum und den Juden, ſondern einen 
geraden Gegenſatz, — und der Sinn iſt dieſer: ! ünerc 
0 (dr od miozever? lot Tv νν,˖LÿNedν, v. 45., zul 
dre Inteite hie ünorreivan, v. 37.) & C ο⁰νν⏑ e napd tw 
narol vuwv (h Iuaßory) norsire. So nur behält auch 
ody feine vim concludendi, da es ſonſt ganz muͤßig ſtuͤnde. 
Daher auch Wahl richtig: et vos igitur (eum interficere 
me cupiatis, v. 37.) ea facitis, quae a patre vestro 
(diabolo) didieistis. — Alſo nicht allein die Stimmung, 
in welcher ſich der Heiland damals befand, ſondern auch exe— 
getiſche Gründe ſtreiten dagegen, daß er ironiſch geſprochen 
habe. — 


Joh. 13, 10. 


Nachdem Petrus beim Fußwaſchen der Juͤnger, erſchreckt 
durch die ernſte Drohung v. 8., nicht länger auf feiner Weige⸗ 
rung, einen ſo niedrigen Dienſt von dem Herrn anzunehmen, 
beſtand, ſondern nun, nach ſeiner Art, auf das andere Extrem 
uͤbergehend, ſogar Haupt und Haͤnde zum Waſchen darbot: ſo 
lehnt Jeſus, nach dem Bericht des Johannes, jenes uͤbereilte 
Anerbieten mit den dunkeln Worten zuruck: 

O Askovulvog o xoslav ver, j Tovg nödag viyaodaı, 
dN Lor uusapds M xa dusig zuFapol Lore, Ühk o 
ndyreg. 
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Dr. Lucke verwirft mit Recht die myſtiſchen, tiefen Deu: 
tungen und Beziehungen, in welchen die meiſten Ausleger bei 
dieſer Stelle hin und herſchwanken, vielmehr, den Wortſinn 
feſthaltend, knuͤpft er feine Erklaͤrung genau an die vorher 
gegangene Aeußeruug des Petrus, der das Waſchen der Hände 
und des Kopfes gewiß ganz eigentlich meinte. Hierbei bemerkt 
er aber: In dieſer aͤußern Verknuͤpfung liegt zunaͤchſt eine etwas 
heitere und ſcherzhafte Wendung und die tiefere, ernſtere 
Beziehung tritt erſt in den letzten Worten hervor: zul ö tel 
du ob navres. — Das will mir nicht einleuchten. Am 
wenigſten — worauf es mir vorzuͤglich ankommt — kann ich 
Heiterkeit und Scherz in der Stelle wahrnehmen. Man bedenke 
doch, daß die Zeit des Fußwaſchens in eine Zeit fiel, wo ſeine 
Seele von den Trauergedanken an fein nahes Leiden erfuͤllt 
war; daß er jetzt mit der ernſten und heiligen Abſicht beſchaͤf⸗ 
tigt war, durch eine ſinnvolle Handlung freiwilliger Demuth 
einen unausloͤſchlichen Eindruck in den Herzen ſeiner Juͤnger 
zuruͤckzulaſſen, der ſie zur geſegneten Fortſetzung ihres Berufs 
vor aller Anmaßung und Selbſtſucht bewahren, ihnen dagegen 
Beſcheidenheit, Eintracht, bruͤderliches Zuſammenhalten und 
gegenſeitige Dienſtleiſtung zur unerlaͤßlichſten Pflicht machen 
ſollte; daß ſich ihm endlich bei dem Anblick des gegenwaͤrtigen 
Judas die ſchmerzliche Vorſtellung von deſſen Verrath ſo ſtark 
aufdrang, daß er, nach der authentiſchen Erläuterung des Jos 
hannes, ſich nicht enthalten konnte, ausdruͤcklich darauf hinzu: 
deuten, v. 11. — wie konnte nach alle dem in dieſem Gemuͤths⸗ 
zuſtand des Herrn eine heitere Stimmung ſtattfinden und ein 
ſcherzhaftes Wort aus feinem Munde gehen? — Aber fo un: 
natuͤrlich dieſe Annahme erſcheint, eben fo überflüffig duͤnkt fie 
mir, um die Dunkelheit in Jeſu Rede aufzuhellen. — Ich 
uͤbergehe die mir bekannten verſchiedenen Erklaͤrungen Anderer, 
unter denen ich keine genuͤgende finden konnte, und ſtelle mit 
aller Beſcheidenheit die meinige daneben hin. Zur Erlaͤuterung 
von Askovuevog ſetze ich blos voraus, was Wahl im Clavis 
I. S. 694. in Uebereinſtimmung mit Luͤcke u. A. ſchreibt: 
lautus a balneo „ad convivium vocati solebant prius 
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in balneo lavari, in domo vero convivatoris non nisi pe- 
des, quibus in via pulvis aut sordes adhaeserant, a servis 
abluebantur, ne lecti, super quibus accumbebant, macula- 
rentur.“ Daß die Juͤnger kurz vor der Mahlzeit gebadet 
hätten, wie Dr. Tholuck einwendet, iſt allerdings unwahr⸗ 
ſcheinlich. Allein es kommt wohl nicht darauf an, wie fruͤh 
oder ſpaͤt ſie ſich an dieſem Tage gebadet hatten. — Nur daß 
es nach der Sitte jener Zeit geſchehen ſei, ſetzt der Heiland 
voraus. Demnach faſſe ich die Stelle ſo: der Gebadete — 
wie ihr denn alle gebadet habt — braucht ſich jetzt 
nicht noch Kopf und Haͤnde zu waſchen, wozu du, Petrus, 
dich unnoͤthiger Weiſe erbieteſt, ſondern er iſt ganz (Jos, toto 
corpore) rein, und darf ſich nur die Fuͤße waſchen laſſen. 
Darum folge meinem Befehl — von Fußwaſchen allein 
ift hier die Rede — halte mich nicht auf — ſtoͤre mich nicht 
in meinem Vorhaben, deſſen Abſicht und Bedeutung du nach⸗ 
her erfahren ſollſt. Auch die Einwendung, Jeſus habe damit 
etwas ganz Triviales geſagt, iſt hier am unrechten Ort. — 
Muß denn der Heiland in ſeinem Verkehr und Geſpraͤch mit 
Menſchen durchaus nichts als Ungemeines, Hohes, Himmliſches 
geſprochen haben? Nicht auch manches, wenn es ihm nur den 
jedesmaligen Umſtaͤnden angemeſſen, zweckmaͤßig und nöthig 
ſchien. Und das waren jene Worte ohne Zweifel. Man muß 
annehmen, daß der heftige Petrus im gutgemeinten Eifer ſich 
bei ſeiner Weigerung etwas ungeberdig und trotzig angeſtellt 
habe. Zu dieſer Annahme berechtigt auch die harte Drohung 
des Herrn: Lay um v oe, o Eyes ibo per h,]. Da 
er nun aber dadurch eingeſchuͤchtert, Kopf und Haͤnde zum 
Waſchen hinhielt, ſo war es noͤthig, daß ihm Jeſus auch dieſe 
unzeitige Uebertreibung, wiewohl in gelindem und mehr beleh⸗ 
rendem Tone verwies; wie ich die Worte dieſem Zuſammen⸗ 
hange gemaͤß genommen und dargeſtellt habe. — Der Sinn 
des Ganzen von Arlovudvog bis auf xasageos Lors ſoll eine 
nicht ironiſche, ſondern ernſte Erinnerung fuͤr Petrus ſein, ſich 
ruhig zu verhalten und Jeſu Umgang beim Fußwaſchen nicht 
ungebuͤhrlich aufzuhalten. — Aber, indem der Herr die Worte 
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xc οο eg ausſpricht, ergreift ihn mächtig der truͤbe Gedanke, 
daß Judas unter den Juͤngern iſt, und, gleichſam ſich ſelbſt 
corrigirend, ſetzt er traurig hinzu: zul dere xasagol ere, 
ah ovxl t . Hier nun nimmt die Rede eine tiefere, 
myſtiſche Wendung und geht von der phyſiſchen Reinheit zur 
geiſtigen uͤber, von welcher letztern er den Judas ausſchließt. 
Dabei verſteht es ſich von ſelbſt, daß den uͤbrigen Juͤngern 
keine abſolute Suͤndenreinheit zuerkannt wird, ſondern nur 
Reinheit von der Verblendung und Treuloſigkeit, die des Judas 
Seele befleckte. — Oder der Herr deutet auf die Reinheit, welche 
ſie durch die Feuertaufe des heiligen Geiſtes und durch die 
fortdauernde Wirkſamkeit ſeiner Gemeinſchaft nach erlangen 
wuͤrden, wie Kap. 15, 2. 3. S. Olshauſen. 


Joh. 15, 20, 

Unter mancherlei Ermahnungen zur Treue uud Standhaf: 
tigkeit bei bevorſtehenden Leiden und Gefahren, im Wechſel 
niederſchlagender und aufrichtender Hinweiſungen auf die Zu⸗ 
kunft ſpricht der Herr zu ſeinen Jüngern auch Folgendes: 

Mvnuovevere Tod leo, 00 s % eino dh Oüx Lors 
q od ueilwv Tov #vglov aò rod. e Zu auxer, zal Eg 
dn ov & Tov Aöyoy uov Ernonoov, v 2 ö ul reo 77 — 
oõõοον. 

In dieſer ſchon Kap. 13, 16. gebrauchten Vergleichung 
von xv und dodo ſcheint dies letztere tertium comparationis 
ei 0% Aoy. u. ſ. w. weder auf Jeſum, den Herrn, noch auf 
die Juͤnger, ſeine Diener, anwendbar, und folglich ein ganz 
ungehoͤriger Beiſatz des Ganzen zu ſein. Denn der Inhalt 
und die Tendenz des Ganzen iſt eben, die Juͤnger zum treuen 
Ausharren bei bevorſtehenden Verfolgungen zu ermuthigen durch 
den Gedanken, ihm, ihrem Herrn, ſei es ja eben ſo ergangen. 
Und unmittelbar darauf (v. 21.) wird wieder auf die Verfol⸗ 
gungen hingewieſen. Wie paßt nun mitten hinein jener Zu⸗ 
ſatz: haben ſie mein Wort gehalten, ſo werden ſie auch eures 
halten? — worin, dem Zuſammenhang entgegen, auf einen 
erfreulichen Erfolg der Predigt des Evangelium hingewieſen wird. 
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Zudem, was das Anſtoͤßigſte iſt, enthalt die Hinweiſung auf 
eine ſo frohe Ausſicht einen Widerſpruch mit der Wirklichkeit; 
da vielmehr Chriſti Wort von dem xoouos war verworfen 
worden, da er ſeinen Juͤngern hier und ſonſt oͤfters dieſelbe 
traurige Perſpective vorhaͤlt. — Auch hier hat ſich die Willkuͤr 
der bibliſchen Exegeſe nicht unbezeugt gelaſſen und mancherlei 
Verſuche gemacht, jenes ungehoͤrige Einſchiebſel ſchicklich in den 
Zusammenhang der Rede einzufügen. Dr. Winer hat ſie ge⸗ 
pruͤft und widerlegt in d. angef. Abhandl. S. 3. Hier werden 
auch ſchon Aeltere genannt, welche die Schwierigkeit durch die 
Annahme einer Ironie zu beſeitigen meinten. Dieſen hat ſich 
auch der geprieſenſte Ausleger des Johannes wieder angefchloffen, 
Dr. Luͤcke. 

Ich theile vollkommen mein Gefühl mit Olshauſen, 
dem es widerlich ankommt, mitten in den traurigen Gedanken 
und Worten des Herrn eine Ironie zu finden. Er bemerkt 
dagegen: daß Jeſus mit Wahrheit und im Ernſt von einigen 
Juden wohl ſagen konnte: ſie haben an mich geglaubt und 
werden auch an euch glauben. Der zoowog war nicht durchaus 
teufliſch und ſein Wahrheitshaß wendete nicht alle Seelen von 
ihm ab. — Sehr wahr! Wenn er aber weiter ſagt: Beide 
Saͤtze find nur eine theilweiſe Auseinanderlegung des voran— 
gegangenen Hauptſatzes: wie es dem Herrn geht, ſo geht es 
dem Diener auch (und daß Jeſus dabei den erſten Gegenſatz: 
wie ſie mich verfolgt haben, ſo werden ſie euch auch verfolgen, 
vorzuͤglich im Sinne hatte, verſteht ſich von ſelbſt aus 
dem Zuſammenhange mit dem Vorhergehenden und Naͤchſt⸗ 
folgenden und aus der Abſicht des Ganzen), ſo ſcheint mir 
durch dieſe Wendung die Schwierigkeit immer noch fort zu 
beſtehen. Denn daß bei der Auseinanderlegung der Saͤtze ein 
ſo ungehoͤriger, dem Zuſammenhange widerſprechender Satz 
ganz unlogiſch hineingedacht und ausgeſprochen worden iſt, 
darin liegt eben der Anſtoß, den jene Erklaͤrung uͤberſpringt, 
aber nicht wegraͤumt. Durch ſolch Verfahren laͤßt ſich jeder 
Verſtoß gegen die Concinnitaͤt der Gedanken und des Ausdrucks 
rechtfertigen. Dr. Winer weiſt auf zwei andere Auswege hin. 
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Er meint, wenig verſchieden von Olshauſen, Jeſus habe 
hier die beiden entgegengeſetzten denkbaren Faͤlle ausgeſprochen: 
haben ſie mich verfolgt, ſo werden ſie auch euch verfolgen, 
haben ſie mir Glauben geſchenkt, ſo werden ſie ihn auch euch 
ſchenken. In ſolcher Entgegenſetzung habe der zweite Satz 
nichts Ironiſches, was er haben wuͤrde, wenn er allein ſtuͤnde. 
— Demnach muͤßte der zweite ſtreitige Satz ſo gefaßt werden: 
wenn ſie meine Lehre beobachtet haͤtten — ſie haben es aber 
nicht gethan — ſo werden ſie auch die eurige beobachten 
(enojsovow). — Welche ungeheure Conſtruction! Der genaue 
Grammatiker geſteht das ſelbſt. Und die Ungehoͤrigkeit des 
zweiten Satzes bleibt auch hier noch ein Anſtoß. Oder man 
ſolle mit Kuindel und Tittmann uͤberſetzen: si meam do- 
etrinam admisissent, admissuri essent et vestram. Was 
aber die Grammatik und die Vergleichung beider Saͤtze noch 
weniger zulaͤßt. Jener Gelehrte ſcheint daher vielmehr geneigt 
zu fein, eine ihm ſelbſt nicht ganz genuͤgende Erklaͤrung unſrer 
Stelle lieber gelten zu laſſen, als eine ganz unnatuͤrliche Ironie 
darin anzunehmen. — Sch würde aber doch in dieſer Alternative 
die noch uͤbrige dritte Erklaͤrung vorziehen, da Jeſus mit dem 
rue Toy Aöyov auf die haͤmiſch lauernde Aufmerkſamkeit feiner 
Gegner hingedeutet habe, Luc. 11, 54. — So uͤberſetzt daher 
Schleusner im Lex. u. d. W.: si meam doetrinam insidiose 
observarunt, etiam vestram insidiandi caussa observabunt. 
Zwar weiß ich wohl, daß zmgeiv roy Abyov, xi dvroiv im 
N. T., beſonders bei Johannes, nur im guten Sinne, für 
befolgen gebraucht wird, und ich weiß keine deutliche Stelle 
nachzuweiſen, wo es in boͤſem Sinne fuͤr auflauern zu 
uͤberſetzen waͤre. Aber die urſpruͤngliche Bedeutung des Wortes 
iſt doch oculos defigere in aliquid, diligenter attendere. 
Wahl s. v. Das kann, nach der Natur der Sache, ſowohl 
in boͤſer, als guter Abſicht geſchehen. — Und in der erſten 
Beziehung ſetzen es die LXX; 1 Moſ. 3, 15. cis oo ıngy- 
oe x, v od ngmoeis vi nılgvav. Ganz analog find 
die Zeitwoͤrter guiazrew und dmoßkfnew, welche bei jenen 
griechiſchen Auslegern in Pf. 56, 6. und 10, 8. gleichfalls in 
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dem Sinne aufpaſſen, auflauern, mit der Abſicht, zu 
ſchaden, gebraucht werden. Endlich das Compoſitum zuge- 
z708v hat ſelbſt im N. T. dieſelbe Bedeutung, Marc. 3, 2., 
Luc. 6, 7., Kap. 14, 1., wo eben von der boͤswilligen Abſicht 
der Phariſaͤer, Jeſum in feinen Reden zu fangen, die Rede iſt. 
Wenn es nun im N. T. mehrere not Jeyôuerd giebt, warum 
ſollte nicht auch ein Aua vooduevov darin vorkommen? Daß 
aber nach dieſer Erklaͤrung nicht allein die Ironie, ſondern auch 
jede andere Schwierigkeit wegfaͤllt, leuchtet von ſelbſt ein. Es 
iſt dann, ohne eigentlichen Gegenſatz, von einem und demſelben 
feindſeligen Betragen gegen die Lehre Jeſu und der Apoſtel die 
Rede, aber in verſchiedener Beziehung, alſo auch ohne Tau— 
tologie. 


Joh. 16, 31. 


Die Juͤnger hatten folgendes Glaubensbekenntniß abgelegt: 
Nun wiſſen wir, daß du alle Dinge weißt und bedarfft nicht, 
daß dich Jemand frage. Darum glauben wir, daß du von 
Gott ausgegangen biſt, v. 30. Darauf ſpricht der Herr 
die wenigen nachdruͤcklichen Worte: 

Aer nıotedere, 

Sie werden gewoͤhnlich als Frage genommen und in den 
meiſten Ausgaben des N. T. ſteht das Fragezeichen dahinter. 
Ich halte dieſe Interpunction durchaus fuͤr falſch, weil dann 
der Ironie nicht auszuweichen iſt, wie ſie auch ſchon aͤltere 
Ausleger glaubten annehmen zu muͤſſen. Eine Ironie konnte 
der Herr aber darum nicht ausſprechen wollen, weil man als— 
dann vorausſetzen muͤßte, Jeſus habe wohl gewußt, daß die 
Juͤnger jenes Glaubensbekenntniß nicht aus wahrer, voller 
Ueberzeugung und aufrichtigem Gemuͤthe, ſondern ich weiß ſelbſt 
nicht wie! und warum? vielleicht aus Unbeſonnenheit, oder 
Uebereilung, oder aus Aengſtlichkeit, oder Selbftgefälligkeit und 
prahlend fo hingeredet hätten, daß er nun demgemaͤß ſei veranlaßt 
worden, ſich uͤber den vorgegebenen Glauben derſelben durch jene 
Frage ſpoͤttiſch laͤchelnd zu aͤußern. Aber mit jener Voraus: 
ſetzung thut man den ehrlichen Juͤngern das groͤßte Unrecht. 
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Schon früher, Kap. 6, 68. 69., hatte Petrus im Namen 

Aller, aus freiem Herzensdrang, ein feierliches Bekenntniß ihres 
Glaubens an die perſoͤnliche Wuͤrde Jeſu und an ſeine ſelig⸗ 
machenden Worte abgelegt. Der Herr vernahm es damals 
gewiß mit Wohlgefallen, und giebt nur zu verſtehen, daß er 
dem Judas dieſen Glauben nicht zutraue. — Sollten die Juͤn⸗ 
ger jetzt, in den letzten Unterredungen mit dem goͤttlichen 
Meiſter, und nachdem er ſich ihnen durch Wort und That 
immer herrlicher als den Sohn Gottes enthuͤllt hatte, in ihrer 
Glaubenseinſicht und Glaubenstreue nicht viel gewiſſer und 
freudiger geworden ſein? — Warum haͤtte der Herr dies ſpaͤtere 
Bekenntniß nicht mit Billigung und Zufriedenheit annehmen 
wollen? Wie haͤtte er es beſpoͤtteln koͤnnen? — Man betrachte 
den Inhalt deſſelben! Wenn auch die Worte: nun wiſſen wir, 
daß du alle Dinge weißt, in feierlicher Aufwallung des Gemuͤths 
geſprochen, nicht gerade die Ueberzeugung von goͤttlicher All⸗ 
wiſſenheit im ſtrengſten Sinne ausdruͤcken, ſo wird man doch 
geſtehen muͤſſen: das Wunder eines von Gott empfangenen 
hoͤhern Wiſſens, ſo wie das Wunder einer eben ſo außerordentlich 
mitgetheilten Thatenkraft erkannten ſie in Chriſto gewiß und 
lebendig. — Daraus ziehen ſie nun die richtige Schlußfolge: 
darum glauben wir, daß du von Gott ausgegangen biſt. — 
Das Glaubensbekenntniß war alſo von der Beſchaffenheit und 
auf die Weiſe begruͤndet, wie es damals nicht anders ſein 
konnte und wie es Jeſus auch nicht anders von ſeinen Beken⸗ 
nern erwartete und forderte. Olshauſen vertheidigt die 
fragliche Form des Satzes und meint, Jeſus habe dadurch an⸗ 
deuten wollen, daß der Glaube der Juͤnger noch ſo unvoll— 
kommen und ſchwach war. Aber dem Glaubensinhalt fehlte, 
wie wir oben geſehen haben, die noͤthige Vollkommenheit nicht 
und der Heiland, dem ſchon ein Senfkoͤrnlein davon werth 
war, ließ ſich gern damit genuͤgen. Oder ſollte er wohl in 
dem Bekenntniß der Juͤnger feine Weſenseinheit mit Gott ver: 
mißt haben, wie fie die fpätere Dogmatik ausgebildet und in 
ſtetem Widerſpruch und Kampf mit der geſunden Vernunft und 
Exegeſe behauptet hat? — Von der Glaubensſchwaͤche der Jünger 
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zur Zeit der Anfechtung iſt aber erſt im folgenden Vers die 
Rede. — Luͤcke verwirft die Frage und meint Beza habe am 
richtigſten uͤberſetzt: sio eine vos jam fidem mihi ha- 
bere jactatis! Roſenmuͤller ſetzt dazu: verba non 
sunt proprie interrogantis, sed reprehendentis. — Daß 
die Juͤnger mit ihrem Glaubensbekenntniß geprahlt und der 
Herr ſie deswegen getadelt habe, iſt, wie geſagt, eine erdichtete 
und ungerechte Vorausſetzung. Ueberdies koͤnnen die Worte, 
auch ſo gefaßt, ohne Frageton nicht geleſen werden. Und dann 
behalten fie immer einen ironiſchen Klang, der durch das sic- 
cine, wie das ain' tu bei den lateiniſchen Komikern, nur noch 
mehr verſtaͤrkt wird. Stolz: Nun alſo glaubet ihr; 
Schott: vosne jam hoc profitemini? Wozu dieſe 
Kuͤnſteleien? Luther dagegen wortgetreu und richtig: jetzt 
glaubet ihr (ich traue es euch zu, daß ihr es jetzt mit eurem 
Bekenntniß redlich meint). In gewoͤhnlicher ruhiger Proſa 
wuͤrde der folgende Vers, wo der Herr auf die nahe Zeit der 
Anfechtung und des Wankelmuths der Juͤnger hinweiſt, mit 
d empfangen. Aber mit bewegtem Herzen und feierlich 
ernſtem Tone fährt er im hoͤhern Schwunge fort: Jod, 20 
zeraı d u. ſ. w. — Da fo viele angeſehene Auctoritaͤten in 
unſrer Stelle eine Frage annehmen, von welcher Ironie un— 
zertrennlich iſt, ſo freue ich mich, auch auf meiner Seite eine 
bedeutende Auctoritaͤt aufſtellen zu koͤnnen. Tholuck ſagt: 
es iſt wohl nicht zu bezweifeln, daß die Juͤnger in jenem 
Augenblicke in der That glaubten; uͤberdies fuͤhrt auch der 
Gegenſatz des zor“ darauf, dieſe Worte bejahend zu nehmen. 


Ich habe bisher alle mir bekannt gewordenen Beiſpiele von 
ironiſchen Deutungen der Reden Jeſu mit moͤglichſter Genauigkeit 
durchgegangen. Zum Schluß faſſe ich noch die Hauptſachen, 
auf welche es bei der bisherigen Unterſuchung ankam, kurz zu⸗ 
ſammen, um ihren Zuſammenhang und ihre Folgen ſammt 
dem Endreſultate leicht zu uͤberſehen. 
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Voran ſtand die Behauptung, daß es fich mit dem Character 
und der Beſtimmung des Erloͤſers nicht vertrage, wenn man 
ſchon im Voraus annehmen will, es habe ſich in ſeinen Reden 
wohl hier und da auch etwas Spoͤttiſches, oder Spaßhaftes 
mit eingemiſcht. Will man naͤmlich nicht mit dem Worte 
Ironie ſpielen, ſo muß man eins von beiden, oder beides 
zugleich gelten laſſen, wenn man den Ausſpruͤchen Jeſu eine 
ironiſche Bedeutung und Beziehung zuſchreibt. Nach den an⸗ 
gefuͤhrten Gruͤnden, und demgemaͤß, was mit der groͤßten 
Uebereinſtimmung von dem Heiland geglaubt und gewußt wird, 
fuͤhrt vielmehr Alles zu der entgegengeſetzten Richtung hin. 
Wenn auch gegen jene Gruͤnde und dieſe Vorauſetzung Wider⸗ 
ſpruch erhoben wird, fo kann derſelbe nur von einer chriſtolo⸗ 
giſchen Grundanſicht herkommen, die ich nicht fuͤr die meinige 
erkenne und welcher in neueſter Zeit mit großem Nachdruck und 
Erfolg entgegengearbeitet wird. Doch die genaue Anſicht der 
einzeln hierher gehoͤrigen Ausſpruͤche aus Jeſu Munde konnte 
erſt meine Behauptung durch einen Inductionsbeweis, der ſich 
in dieſem Falle wohl fuͤhren laͤßt, zu wahrer Gewißheit bringen. 
Und ich glaube überzeugend dargethan zu haben, daß die mei- 
ſten ironiſchen Deutungen offenbar falſch und den Worten ganz 
willkuͤrlich aufgedrungen ſeien; wo aber einiger Wahrheitsſchein 
vorhanden war, da mangelte doch die erforderliche Evidenz; 
daher auch keine einzige den Beifall aller Ausleger hat erlangen 
koͤnnen. Wem ein ſolches Verfahren bei der Auslegung genuͤgt, 
oder wer zu ſolchen exegetiſchen Einfaͤllen Luſt hat, dem kann 
es nicht ſchwer werden, die Zahl der ironiſchen Ausſpruͤche 
„Jeſu bedeutend zu vermehren. Ich führe, als Beiſpiele, nur 
einige an. Luc. 4, 23. Jeſus ſprach: ihr werdet freilich ſagen 
dies Spruͤchwort: Arzt, hilf dir ſelber! denn wie 
große Dinge haben wir gehoͤret zu Kapernaum 
geſchehen! Thue auch alſo hier in deinem Vater 
lande! Kap. 17,20. 21. Da er gefragt ward: wann kommt 
das Reich Gottes zu uns? antwortete er: das Reich Gottes 
kommt nicht mit aͤußerlichen Geberden, man wird auch 
nicht ſagen, hier oder da iſt es. — Und wirklich, wie 
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ich zu ſpaͤt entdeckte, zaͤhlt de Wette dieſe Stellen zu den 
ironiſchen. Ich halte aber eine nachtraͤgliche pruͤfende Wider⸗ 
legung fuͤr unnoͤthig und uͤberlaſſe ſie jedem ernſten, verſtaͤndigen 
Leſer. — Ferner Joh. 5, 43.: Ich bin gekommen in meines 
Vaters Namen, und ihr nehmet mich nicht auf. So ein 
anderer wird kommen in ſeinem eigenen Namen, 
den werdet ihr aufnehmen. Matth. 4, 19.: Folget mir 
nach, ich will euch zu Menſchenfiſchern machen. Kap. 
14, 16. Jeſus ſprach: Gebt ihr dem Volke zu eſſen, und 
12, 10.: Iſt es auch recht, auf den Sabbath heilen? 
Matth. 26, 50. Jeſus zu Judas: Mein Freund, warum 
biſt du gekommen? u. ſ. w. In dieſen und mehreren 
ähnlichen Stellen kann man leicht auf den Einfall kommen, 
hier rede der Herr in Ironieen; und wer von feinen Einfaͤllen 
eine große Meinung hat, der wird ſich nicht enthalten koͤnnen, 
in der Exegeſe davon Gebrauch zu machen. Ich erinnere an 
Goͤthe's Epigramm auf Friedrich Bahrds deutſche Ueber— 
ſetzung des N. T. Irgend einen ſcheinbaren Grund fuͤr die 
ironiſche Deutung zu finden und auszuſchmuͤcken, iſt dem ge— 
wandten Ausleger auch ein leichtes Geſchaͤft. Und waͤre keiner 
zu finden, ſo darf er nur befehlen, man ſolle die Worte leſen 
mit einem ſpoͤttiſchen Accent, oder lachenden Ton: alsbald iſt 
das exegetiſche Kunſtſtuͤck vollbracht und eine ganz neue Er⸗ 
klaͤrung zu Tage gefoͤrdert. Es giebt uͤberhaupt nur ſehr we⸗ 
nige Ausſpruͤche Jeſu, wo die ironiſche Auffaſſung ſich allerdings 
empfiehlt und daher von mehreren Auslegern angenommen 
worden iſt, um die dort vorhandenen Dunkelheiten oder Schwie— 
rigkeiten leichter zu entfernen: aber wenn man findet, daß auch 
bei dieſen Stellen andere Ausleger widerſprechen und es vor⸗ 
ziehn, das richtige Verſtaͤndniß derſelben auf andere Weiſe zu 
ermitteln, ſo erſcheinen die Sronieen immer nur als ein Noth: 
behelf, zu welchem man in eregetifcher Verlegenheit feine Zu⸗ 
flucht nimmt, der aber immer noch problematiſch bleibt. — 
Ich kenne nur eine Stelle, wo mir alle Verſuche, die Ironie 
zu entfernen, vergeblich ſcheinen, wo ich auch ohne Bedenken 
zugeben wuͤrde, diesmal habe Jeſus bitter geſpottet, wofern es 
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nicht überwiegend wahrſcheinlich wäre, daß der fpöttifche Aus⸗ 
druck auf die Rechnung des Referenten zu ſetzen ſei. Man 
ſehe die Ausleg. von Marc. 7, 9. S. 75. Und wenn die 
Gegner der Ironieen Alles verſuchen, um dieſelben aus Jeſu 
Reden zu entfernen, ihre Freunde hingegen eben ſo ſehr be— 
muͤhet ſind, ſie zu entſchuldigen und zu rechtfertigen: ſcheint 
dies Verfahren auf beiden Seiten nicht zu verrathen, daß man 
hier bei einem Puncte ſtehe, wo die neuteſtamentliche Exegeſe 
ein Wagſtuͤck unternehme und in Gefahr komme, etwas Un⸗ 
heiliges zu begehen. Und fuͤr einen Leſer von chriſtlichem Ge⸗ 
muͤth find gewiß alle ironiſche Deutungen anſtoͤßig und uns 
genießbar, weil er ſich in dem frommen, glaͤubigen Verhaͤltniß 
zu feinem Erloͤſer unangenehm geſtoͤrt fuͤhlt. — Nach alle dem 
kann ich den Wunſch nicht unterdruͤcken, daß die Commentare 
uͤber die Evangeliſten uns mit dergleichen Bemerkungen moͤchten 
verſchont haben, die wahrhaftig, unbeſchadet aller Anforderungen, 
welche die Leſer an ſie machen koͤnnen, nicht waͤren vermißt worden. 
Da aber einmal die Ironieen ihre Rolle bisher fortgeſpielt haben, 
ſo erlaube ich mir die Bitte, dieſe entbehrlichen Subſidien 
kuͤnftig vom exegetiſchen Schauplatze abtreten zu laſſen. — 
Mit dieſer Bitte verbinde ich eine andere, und ſpreche fie hier- 
mit aus im Namen aller Prediger und Candidaten, daß doch 
die achtbaren Gelehrten, welche uns das Verſtaͤndniß der chriſt— 
lichen Offenbarungsurkunden oͤffnen wollen, den vielen unnuͤtzen 
und beſchwerlichen Ballaſt aus ihren Werken entfernen und fuͤr 
ſich behalten, oder anderswo zur oͤffentlichen Pruͤfung ausſtellen 
moͤchten; ich meine die gewagten Hypotheſen, beſonders die 
weitläufige, zerſtreuende Aufzählung und Prüfung aller verſchie— 
denen Erklärungen, von denen viele gar keiner Erwähnung 
wuͤrdig ſind; ferner alle einſeitige dogmatiſche, polemiſche Be⸗ 
hauptungen einer gewiſſen theologiſchen Parthei zu Gunſten; 
überhaupt die Einmiſchung einer prahleriſchen Beleſenheit und 
fremdartigen Gelehrſamkeit, endlich die ſtete Wiederholung 
mancher grammatiſchen und lexikaliſchen Noten, die zwar wichtig 
und noͤthig find, die wir aber im Beſitz von Winers Gram- 
matik und Wahls Clavis uns wohl ſelbſt machen koͤnnen und 
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auch in ſchwierigen Faͤllen machen werden, wenigſtens diejenigen 
unter uns, welche, wie es ſein ſoll, fortſtudiren. — Durch 
jene Ueberfuͤllung der Commentare, die fuͤr unſern Bedarf be— 
ſtimmt ſind, wird uns nicht allein eine fruchtbare Benutzung 
der Quelle ungemein erſchwert, ſondern auch der Ankauf der 
Werke, wenn ſie nun zu großen Volumen und mehreren Bänz 
den anſchwellen, ganz unmoͤglich gemacht. Ach! wenn doch 
die gelehrten Verfaſſer unſer pecuniaͤres Unvermoͤgen beherzigen 
und die Ruͤckſicht auf den Ruf ihrer ſonſt bekannten Gelehr⸗ 
ſamkeit, unſerer Armuth zu Gunſten, liebreich beſchraͤnken wollten! 
— Meyer in feiner Bearbeitung der Evangeliſten ſcheint hier 
das richtigſte Maß getroffen, aber in der Auslegung des Roͤmer⸗ 
briefs und der Apoſtelgeſchichte ſchon wieder uͤberſchritten zu 
haben. — Aber das iſt nun einmal der traurige Vorzug unſerer 
Zeit, worüber ſchon Plinius klagt, wenn er von dem damaligen 
Uebermaß der roͤmiſchen Literatur urtheilt: copiis nostris 
laboramus. — 
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In demſelben Verlage find auch folgende werthvolle Bücher 
erſchienen: f 


Predigtentwürfe über die Epiſteln an den Sonn⸗ 
und Feſttagen des ganzen Jahres, von J. H. L. Fiſcher. 
2 Theile. gr. 8. 3 Thlr. f 


Bei aller Reichhaltigkeit unſerer homiletiſchen Literatur bietet ſie doch 
bis jetzt nur eine duͤrftige Auswahl von Bearbeitungen gerade dieſer Pe— 
rikopen dar, welche gleichwohl voll der herrlichſten Lehren und Wahrheiten 
ſind, und auch einem großen Theil der kirchlichen Vortraͤge zum Grunde 
gelegt werden. Es duͤrfte daher die Herausgabe dieſes Werkes ein ſehr 
zweckmaͤßiges und nuͤtzliches Unternehmen fein, um fo mehr, da der Ver⸗ 
faſſer ſich die Aufgabe ſtellte, es von den Maͤngeln aͤhnlicher Huͤlfsbuͤcher 
frei zu halten, die theils zu unlogiſch, theils zu oberflaͤchlich abgefaßt, oder 
von denen die beſſern wahre Ruhepolſter ſind, deren der Gewiſſenhafte und 
an Selbſtthaͤtigkeit Gewoͤhnte, ſich zu bedienen mit Recht anſteht. Jede 
Perikope iſt in 4 vollftändigern, und 8 — 12 kuͤrzern Entwürfen behandelt, 
die aus dem Texte ſelbſt hergeleitet find und ihn moͤglichſt erſchoͤpfen. 

Sämmtliche bisher darüber. erſchienenen Kritiken erkennen einftim: 
mig die Brauchbarkeit des Werkes an, und geben dem Herrn Verfaſſer 
das Zeugniß, daß er die Schrifttexte richtig und erbaulich auslege, ohne 
ſich von Einſeitigkeit der Meinung beherrſchen zu laſſen; daß die aus den 
Hauptſaͤtzen hergeleiteten Theile und Unterabtheilungen leicht und natuͤrlich 
ſind, und die Ideen ſich ungezwungen entwickeln. f 


Caſualreden von J. H. L. Fiſcher. gr. 8. 1 Thlr. 6 gr. 


Der ruͤhmlichſt bekannte Verfaſſer, der ſich bereits durch feine treffli⸗ 
chen Predigt-Entwuͤrfe über ſaͤmmtliche Epiſteln Achtung und Vertrauen 
erworben hat, liefert hier ſeinen Herren Amtsbruͤdern eine reichhaltige Aus— 
wahl gediegener Reden, die, bei den verſchiedenſten Amtsverrichtungen ge⸗ 
halten, eine würdige Sprache mit lebendiger Darſtellung vereinigen und 
von aͤcht chriſtlichem Elemente getragen werden. 

Inhalt: 6 Taufreden, 2 Confirmationsreden, 6 Traureden, 3 Beicht⸗ 
reden, 2 Abendmahlsreden, 1 Eidesverwarnung, 1 Rede bei Einweihung 
eines Kirchhofes, 7 kuͤrzere Grabreden, 7 Leichenpredigten. Anhang: Pre⸗ 
digt am 18. October zum Gedaͤchtniß der Voͤlkerſchlacht bei Leipzig. 


Auguſt Herrmann Niemeyer's theologiſche Eney⸗ 
clopädie und Methodologie. Ein ſicherer Wegweiſer 
fuͤr angehende Theologen. Mit erklaͤrenden Anmerkungen, 
literariſchen Zuſaͤtzen und biographiſchen Notizen der ange⸗ 
führten Schriftſteller begleitet und herausgegeben von einem 
ehemaligen Schuͤler des Vollendeten. gr. 8. 1 Thlr. 12 gr. 


Gewiß iſt die Herausgabe dieſer Vorleſungen des Verewigten kein ver⸗ 
dienſtloſes Unternehmen zu nennen, und es wird dies Werk nicht nur ange⸗ 
henden Theologen und zwar zunächſt Abiturienten, die das Studium der 
Theologie nicht als ein bloßes Brodſtudium betrachten wollen, ſondern auch 
vielen Auſcultatoren und namentlich ſelbſt Candidaten und Predigern von 
entſchiedenem Nutzen ſein, und manchen von den zahlreichen Verehrern und 
Schülern Niemeyer's zum wahren Vergnügen gereichen. Als Anhang iſt 
dem Buche ein alphabetiſches Verzeichniß der Berta alle: angeführten 
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Werke in moͤglichſter Kürze beigegeben, welches gewiß Vielen ſehr erwuͤnſcht 
ſein wird, da es fuͤr den Theologen von großem Intereſſe und hiſtoriſcher 
Wichtigkeit iſt, auch zu wiſſen, was die Maͤnner, deren Werke citirt 
* geweſen ſind, — wo und zu welcher Zeit ſie gelebt und gewirkt 
aben. 


Der einfach bibliſch⸗chriſtliche Glaube im Lichte 
eigener Erfahrung und Pruͤfung. Mittheilungen aus 
der religioͤſen Bildungsgeſchichte eines evangeliſchen Geiſtlichen. 
Herausgegeben von J. F. Beyer. gr. 8. 1 Thlr. 6 gr. 
In dieſem Werke bringt der Herr Verfaſſer den wichtigen Punkt der 


Streitfrage zwiſchen Supernaturalismus und Rationalismus auf eine eben 


ſo tiefe, als geiſtreich anziehende Weiſe zur Sprache, und zeigt neben der 
Einſeitigkeit jener faden Gemuͤthelei und glaubensloſen Verſtandelei, die 
ſich mit Unrecht mit dem Namen Supernatikgalismus und Rationalismus 
bruͤſten, daß zwiſchen dem eigentlichen und wahren Rationalismus und 
Supernaturalismus kaum ein Unterſchied iſt, und nur jene beiden Abirrun⸗ 
gen von dem Hauptpunkte divergiren. Die Darſtellung der hier beſproche⸗ 
nen ernſten und wichtigen Dinge muß jeden Leſer — auch den nicht vom 
Fach — durch ihre Faßlichkeit und große Klarheit anziehen. 


Summarien oder kurzer Inhalt, Erklärungen und 
erbauliche Betrachtungen der heiligen Schrift 
des neuen Teſtaments, zum Gebrauch bei kirchlichen 
Vorleſungen, zur Vorbereitung für Prediger auf freie, er— 
klaͤrende und erbauliche Vortraͤge uͤber ihre Vorleſungen, auch 

„für Schullehrer zur Erklaͤrung für die Schulkinder und zur 
haͤuslichen Erbauung fuͤr jeden fleißigen Bibelleſer. Von 
F. A. P. Gutbier. 1— IV. 1. 2., womit das N. T. nun 
geſchloſſen iſt. gr. 8. 5 Thlr. 16 gr. 

Sehr viele guͤnſtige Beurtheilungen ſind bei Erſcheinung der einzelnen 

Theile uͤber dies Werk erſchienen. Unter Andern ſagt ein Recenſent: „Wir 

ehren die theologiſche Denkart des Verfaſſers, welche wir mit ihm theilen. 

Hr. Gutbier huldigt der reinen evangeliſchen Wahrheit und dem Princip 

der Exegetik, in allen Erzählungen, Bildern und Darſtellungen des heiligen 

Codex nur das Geiſtige feſt zu halten und zu betrachten. Er hat ſich von 

den Feſſeln einer Schuldogmatik frei gehalten und die freien Schwingen mit 

Kraft und Gluͤck bewegt!“ f £ ® 

Dem geehrten Publikum empfehlen wir nun dies vollftändige Werk 
nochmals, im Vertrauen auf deſſen nicht erkaltete Theilnahme fuͤr das 

Unternehmen. N 


Für Confirmandeu. 


Des Herrn Abendmahl. Drei Unterhaltungen mit Serena, 
von Ludw. Theobul Koſegarten. Dritte Aufl. 8. geb. 6 gr. 


Glaube, Hoffnung, Liebe, Freude, zu einem Kranze 
fuͤr das Leben gewunden von Karl Lappe. 8. Preis 
gebunden 10 gr. 


WETTE Wanne — 


